А. А. Кириченко, А. С. Тунтула
Новая доктрина 

четырнадцатиуровневого образования

Кириченко А. А. Новая доктрина четырнадцатиуровневого образования: монография / А. А. Кириченко, А. С. Тунтула; под ред. А. А. Кириченко. – Николаев : ННУ имени В. А. Сухомлинского, 2017. – 176 с. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://librarymnu.kl.com. ua/prac_vycl.html <Інститут історії та права> <№ 149>

Министерство образования и науки Украины

Николаевский национальный университет

имени В. А. Сухомлинского

Учебно-научный институт истории, политологии и права

Кафедра правоведения
О. А. Кириченко, О. С. Тунтула
НОВАЯ ДОКТРИНА 

ЧЕТЫРНАДЦАТИУРОВНЕВОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
Монография 
Под научн. ред. А. А. Кириченко
Николаев
ННУ им. В. А. Сухомлинского

2017


УДК 340.12 (075.8)

ББК 67.0я73
К 43
Рекомендовано ученым советом Николаевского национального университета имени В. А. Сухомлинского (протокол № 8 от 14 января 2017).

Рецензенты:

Антонов К. В., профессор кафедры уголовно-правовых дисциплин юридического факультета Академии таможенной службы Украины, доктор юридических наук, профессор;
Басай В. Д., доктор юридических наук, профессор, академик Академии наук высшего образования Украины, Заслуженный юрист Украины;

Пирог И. В., профессор кафедры криминалистики, судебной медицины и психиатрии Днепропетровского государственного университета внутренних дел, доктор юридических наук, доцент

Кириченко А. А. Новая доктрина четырнадцатиуровневого образования: монография / А. А. Кириченко, А. С. Тунтула; под ред. А. А. Кириченко. – Николаев : ННУ имени В. А. Сухомлинского, 2017. – 176 с.
Предложено новую доктрину бесплатного и доступного четырнадцатиуровневого образования и его учебного обеспечения ретроспективным, эталонным, базисным и системой специализированных, академических и суммативних вневузовских учебными курсами. Раскрыта сущность образовательной компетентности и ее составляющих доктринальных (базисных, детальных), прикладных и аналитических компетенций. Рассмотрены сущность и предназначение школьной компетентности и ее составляющих неквалифицированной рабочей, общечеловеческой и потенциальной компетентности. Изложена новая доктрина сущности и соотношения определенной науки, учебного предмета и системы учебных дисциплин. Предложен ряд иных новых доктрин и концепций образовательной деятельности.
Предназначена для совершенствования образования и науки. Может заинтересовать ученых и практических научных работников и работников образования.
УДК 340.12 (075.8)

ББК 67.0я73

© Кириченко А. А., Тунтула А. С., 2017
© Науч. ред. Кириченко А. А. 2017.
© ННУ им. В. А. Сухомлинского, 2017.


СОДЕРЖАНИЕ

ПРЕДИСЛОВИЕ …………………………………………………………. 4
БИБЛИОГРАФИЯ К ПРЕДИСЛОВИЮ ..…………………………… 9
РАЗДЕЛ 1. КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНОЙ ПРАВОВОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ .……………..……………………………………… 14
РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ ПРЕИМУЩЕСТВА И НЕДОСТАТКИ МЕЖДУНАРОДНОЙ ПРАВОВОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ ОБРАЗОВАНИЯ ……………………………………………………..… 24
РАЗДЕЛ 3. КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ПРЕИМУЩЕСТВ И НЕДОСТАТКОВ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ПРАВОВОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ ОБРАЗОВАНИЯ ……………………………... 34
РАЗДЕЛ 4. НОВАЯ ДОКТРИНА БЕСПЛАТНОГО И ДОСТУПНОГО ЮРИДИЧЕСКОГО И ИНОГО ЧЕТЫРНАДЦАТИУРОВНЕВОГО ОБРАЗОВАНИЯ ………..…… 70
РАЗДЕЛ 5. НОВЕЙШАЯ ДОКТРИНА УЧЕБНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЧЕТЫРНАДЦАТИСТУПЕНЧАТОГО ЮРИДИЧЕСКОГО И ИНОГО ОБРАЗОВАНИЯ …………………. 81
БИБЛИОГРАФИЯ К РАЗДЕЛАМ 1-5 .…………................................. 93
ПОСЛЕСЛОВИЕ ..………...................................................................... 101
БИБЛИОГРАФИЯ К ПОСЛЕСЛОВИЮ ……….............................. 112
ПРИЛОЖЕНИЯ:
Приложение 1. Публикации по целевой научно-исследовательской программе кафедры правоведения «Формирование социально-правовых компетенций будущих специалистов в условиях высшего учебного заведения на февраль 2015 - декабрь 2016» ….……………………… 115
Приложение 2. Предложения по внесению изменений в существующие  акты и разработке новых образовательных правовых актов ………. 136
Приложение 3. Акт о внедрении результатов научно-исследовательской темы в учебный процесс Учебно-научного института истории, политологии и права МНУ имени В. А. Сухомлинского ................... 152 Приложение 4. Акт о внедрении результатов научно-исследовательской темы в учебный процесс Учебно-научного Гуманитарного института НУК имени адмирала Макарова ............................................................. 154
Приложение 5. Акт о внедрении результатов научно-исследовательской темы в учебный процесс Луцкого педагогического колледжа ……… 156
Приложение 6. Заявка на госрегистрацию целевой научно-исследовательской программы кафедры правоведения «Разработка проекта Общей части Образовательного кодекса Украины» .……… 158


ПРЕДИСЛОВИЕ


В юридической литературе долгое время существовали слишком поверхностные и эпизодические мнения в отношении возможностей совершенствования вузовского юридического образования и его учебного обеспечения с выделением в общем плане трех уровней, в данном случае криминалистической образования, в средних специальных и высших учебных заведениях и в академии управления с соответствующим их учебным обеспечением. Данный весьма общий и недостаточно совершенный подход предлагал, в частности, Р. С. Белкин [1, с. 259], а еще менее взвешенные аналогичные взгляды высказывали и некоторые другие авторы: А. Ю. Головин [2, с. 83-87], В. А. Образцов [21, с. 45], Н. П. Яблоков [31, с. 6] и др. В пределах юридического образования в целом не было и такого рода мнений.

В то же время, Ю. Д. Ткач в кандидатской диссертации и в ее автореферате данной проблеме посвятил уже значительное и достаточно обстоятельное внимание. Основываясь на личном вузовском опыта и сопоставлении содержательно-тематического наполнения более 200 отечественных учебников и учебных пособий по криминалистике [27, с. 4-313], данный автор пришел к выводу о том, что основные трудности традиционного подхода состоят в том, что очень сложно найти оптимальный вариант соотношения учебников для средних специальных и высших юридических учебных заведений, избежать содержательно-тематических повторов при подготовке юристов с средним специальным и высшим образованием или четко реализовать их специализацию в рамках полного курса криминалистики. И поэтому выход из данной ситуации видится в том, чтобы разработать такие курсы криминалистики: 
1. Эталонный курс криминалистики, который должен стать основой для формирования учебных курсов данной науки. В этой связи не меньшее значение приобретает и дополнительное значение эталонного курса криминалистики для выявления состояния развития данной науки (что именно и на каком уровне исследовано) и согласования проведения различных научных криминалистических исследований. 
2. Базисный учебный курс криминалистики, призванный содержать взятые и соответствующим образом переработанные с эталонного курса все те положения, которые имеют значение для надлежащей базисной подготовки юристов любой специализации (условно для бакалавров юриспруденции - базисного квалификационного уровня дальнейшей специализации юристов). 
3. Специальные курсы криминалистики, задача которых должна составлять в профессиональной, региональной и при необходимости иной специализации: 
3.1. Юристов-специалистов (условно для квалификационных уровней «специалист юриспруденции» и «специалист-правоохранитель», с дополнительной специализацией по соответствующим направлениям: специалист-юрисконсульт, специалист-нотариус, специалист судебной деятельности, специалист следственной деятельности, специалист прокурорской деятельности, специалист адвокатской деятельности, специалист иной правоохранительной деятельности). 
3.2. Юристов-магистров (условно для квалификационных уровней «магистр юриспруденции» и «магистр-правоохранитель» с аналогичной дополнительной специализацией) [28, с. 124; 29, с. 11-12].

При этом специальные курсы криминалистики должны обеспечивать как уровень подготовки юристов (бакалавр, специалист, магистр). так и их специализацию (юриспруденция, правоохранительная деятельность, дополнительную специализацию правоприменительной и правоохранительной деятельности). Их лучше всего представить в виде не комплексных учебников (какими должны быть только эталонный курс и базисный учебный курс), а соответствующих спецкурсов, которые должны читаться после изучения в полном объеме базисного учебного курса криминалистики и дополнять его только в контексте соответствующей специализации юристов [28 , с. 124-125; 29, с. 12].

Таким образом, специальные курсы должны быть теоретически двух основных видов: для специалистов и магистров, а практически каждый из них дожен состоять из такого количества разновидностей, сколько существует групп достаточно близких специализаций специалистов и магистров в рамках существующих, а лучше всего, разработанных и согласованных в процессе соответствующих дискуссий стандартов вузовской юридической специализации. Однако качество указанных спецкурсов зависит от того, насколько правильно будут найдены содержательно-тематические подходы к изложению положений базисного учебного курса криминалистики, дальнейшую профессиональную детализацию которых в пределах эталонного курса криминалистики и должно отразить необходимое количество таких специальных курсов. С учетом изложенного, основное внимание целесообразно уделить возможностям совершенствования системно-структурного строения именно базисного учебного курса криминалистики и, в первую очередь, с точки зрения наименования и содержания каждой из его частей, разделов и тем и под этим углом изложить и иные общие системно-структурные проблемы криминалистической науки [28, с. 125].

Значительно позже Е. В. Кириленко в своем кандидатском исследовании в отдельном приложении изложил положения разработанной Т. А. Коросташовой новой концепции четырехступенчатого юридического образования с детальным описанием сущности и порядка прохождения базисного, специализированного, магистерского и научного образовательно-квалификационных уровней [1, с. 247-250], а в самой диссертации и в ее автореферате была высказана поддержка позиции указанного автора об обязательном получинии руководителем как высшего (Президент Украины, Премьер-министр Украины, Председатель Верховной Рады Украины, народные депутаты, министры и др.), так и низового звена, по крайней мере, второго высшего юридического образования по квалифицированному ОКУ по специальностям «Магистр-Правовед» или «Магистр-Антиделиктолог» [3, с. 126-127, 177; 4, с. 12].

Вне диссертаций проблемами совершенствования образовательной деятельности наиболее основательно занимались представители собственно научной школы юриспруденции профессора Аланкира [5; 6; 12, 15; 16; 17; 18; 19; 20 и др.], В силу чего концепция четырехуровневого вузовского образования, которой данный результат ограничивался до этого времени, была развита в новую доктрину первоначально семиуровневого [7 и др.; см. прил. 1], а позже двеннадцатиуровневого образования и науки и соответствующего его учебного обеспечения [8; 30 и др.; см. прил. 1].

Катализатором значительного оживления работы над образовательными доктринами явилось проведение 09.12.2015 г. в зале Верховной Рады Украины парламентских слушаний на тему «Правовое обеспечение реформы образования в Украине», активным участником которых в составе делегации от Николаевской области стал А. А. Кириченко [22; 24; 25], так и не менее активное участие данного ученого в решении ряда региональных образовательных проблем, когда в соответствии с:

1. Письмом департамента образования, науки и молодежи Николаевской облгосадминистрации от 29.03.2016 г., № 152905-01/01.01.16, об оказании помощи в подготовке и проведении 06.05.2016 г. в Николаевской области выездного заседания Комитета по вопросам науки и образования Верховной Рады Украины на тему «О работе органов государственной исполнительной власти и местного самоуправления по обеспечению функционирования и качества дошкольного, общего среднего, внешкольного, профессионально-технического, высшего образования» были разработаны и направлены 03.04.2016 г. в департамент обширные предложения о внесении изменений в действующие законодательные акты по разрешению проблемных вопросов, которые раскрывали лишь некоторые из аспектов необходимости коренного реформирования действующей правовой регламентации украинского высшего образования и науки [10, с. 328-336; см. прид. 2].
2. Поручением первого заместителя председателя Николаевской облгосадминистрации от 07.04.2016 г., № 1213/0/05-30/03-16 «О предоставлении предложений» к проекту Областной комплексной программы профилактики преступности и совершенствования системы защиты конституционных прав и свобод граждан в Николаевской области на 2016/2020 годы, в связи с чем были направлены в департамент образования, науки и молодежи Николаевской облгосадминистрации соответствующие авторские предложения от 16.04.2016 г., наиболее актуальными из которых являются разделы этих предложений по обоснованию необходимости:

2.1. Переименования указанной областной Программы в областную Комплексную программу профилактики уголовных и иных правонарушений и совершенствование системы защиты конституционного правового статуса граждан и иных социосубьектов в Николаевской области на 2016/2020 годы.

2.2. Образования на основе научной школы юриспруденции профессора Аланкира Муниципального центра по юриспруденции и др. [11, с. 339-342].
Дополнительным стимулом к разработке принципиавльно новой не только собственно образовательной доктрины, вообще, но и юридической образовательной доктрины, в частности, выступили требования ст. 1 и ч. 1 ст. 8 Конституции Украины, соответственно провозгласившие украинское государство правовым и признавшие действие в этом государстве принципа верховенства права [13], а также требования принятой во исполнение указанных базисных конституционных положений Национальной программы правового образования населения, согласно которым, правовое образование должно надлежащим образом осуществляться в течение всей жизни человека и на всех без исключения уровнях образования [14].

Еще более усиливают необходимость надлежащего юридического образования всех граждан и, особенно государственных служащих, положения ч. 1 ст. 9 Закона Украины «О бесплатной правовой помощи», согласно которым, субъектами предоставления бесплатной первичной правовой помощи в Украине являются: 
1) органы исполнительной власти; 
2) органы местного самоуправления; 
3) физические и юридические лица частного права; 
4) специализированные учреждения [23].

Предоставление указанными субъектами надлежащей юридической помощи невозможно реализовать без безусловного воплощения в жизнь разработанной авторами новой концепции немедленного возвращения государственного управления в лоно юриспруденции и обязательного приобретения руководителями любого уровня хотя бы второго высшего юридического образования [25].
Указанные обстоятельства и избрание в силу этих причин кафедрой правоведения целевой научно-исследовательской программы «Формирование социально-правовых компетенций будущих специалистов в условиях высшего учебного заведения на февраль 2015 - декабрь 2016» позволили А. А. Кириченко, как руководителю данной программы, и Ю. А. Ланцедовой и А. С. Тунтуле, как наиболее плодотворным исследователям и разработчикам проблем отечественной образовательной деятельности, значительно активизировать коренным образом новые научные разработки в этом направлении и превратить указанную кафедральную научно-исследовательскую программу фактически в межрегиональную.

Общими усилиями А. А. Кириченко, Ю. А. Ланцедовой и А. С. Тунтулы была разработана принципиально новая редакция новой доктрины четырнадцатиуровневого образования и науки и соответствующего его учебного обеспечения и ряда иных тесно связанных с этим новых доктрин и концепций образовательной деятельности [9; 24; 25 и др.].

Государственная регистрация в УкрЭНТП указанной научно-исследовательской программы кафедры правоведения осуществлена под № 01151001239.
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РАЗДЕЛ 1

КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНОЙ ПРАВОВОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Особая актуальность реформирования отечественного образовательного законодательства наиболее ощутимой становится в последние годы, когда была приняты новые редакции Законов Украины «О высшем образовании» [32] и «О научно-технической деятельности» [34] и разработаны новые редакции и проекты ряда законов Украины: а именно: «Об образовании» [46], «О последипломном образовании» [48], «О профессиональном образовании» [51] и др., а также 09.12.2015 г. были проведены специальные Парламентские слушания на тему «Правовое обеспечение реформы образования в Украине» [2; 24]. 

Участником данных Парламентских слушаний в составе делегации от Николаевской области стал А. А. Кириченко, который направил уже бывшему министру образования и науки Украины и нынешнему советнику Президента Украины по вопросам образования и науки С. М. Квиту и уже бывшему председателю Комитета Верховной Рады Украины по вопросам науки и образования и нынешному министру образования и науки Украины Л. М. Гриневич регламентный доклад «Новейшая доктрина бесплатного и доступного четырнадцатиступенчатого образования и науки» [52] для публикации на сайте МОН Украины и на сайте Верховной Рады Украины и расширенный доклад «Недостатки и достижения международного и отечественного правового регулирования образования и новейшая доктрина четырнадцатиступенчатого образования и науки» [54] для использования в разработке правового обеспечения реформирования отечественного образования и науки.
В пользу того, что указанные доклады не остались без внимания, как представляется, может свидетельствовать выездное заседание 06.05.2016 г. в Николаевской области Комитета по вопросам науки и образования Верховной Рады Украины на тему «О работе органов государственной исполнительной власти и местного самоуправления для обеспечения функционирования и качества дошкольного, общего среднего, внешкольного, профессионально-технического, высшего образования».

В контексте подготовки к данному выездному заседанию А. А. Кириченко в соответствии с письмом департамента образования, науки и молодежи Николаевской облгосадминистрации от 29.03.2016 г.., № 152905-01 / 01.01.16 направил 03.04.2016 г.. В департамент предложения о внесении изменений в действующие законодательные актов относительно решения проблемных вопросов, которые разоблачают лишь некоторые аспекты необходимости коренного реформирования действующей правовой регламентации украинского высшего образования и науки, и уже опубликованы в ряде работ [14, с. 26-39; 15, с. 327-338].

А. А. Кириченко считает необходимым некоторые результаты указанных докладов анализировать по тексту данной лекции, начав со следующего изложения международных правовых основ регулирования образовательной и научной деятельности.
Согласно ст. 26 Всеобщей декларации прав человека от 10.12.1948 г.: 

«1. Каждый человек имеет право на образование. Образование должно быть бесплатным, по меньшей мере, в том, что касается начального и общего образования. Начальное образование должно быть обязательным. Техническое и профессиональное образование должно быть общедоступным, и высшее образование должно быть одинаково доступным для всех на основе способностей каждого. 

2. Образование должно быть направлено к полному развитию человеческой личности и к увеличению уважения к правам человека и основным свободам. Образование должно содействовать взаимопониманию, терпимости и дружбе между всеми народами, расовыми и религиозными группами, и должно содействовать деятельности Организации Объединенных Наций по поддержанию мира. 

3. Родители имеют право приоритета в выборе вида образования для своих малолетних детей» [8].

В данном случае провозглашается бесплатность образования практически всех уровней, но в любом случае начального и общего, когда начальное образование должно быть еще и обязательным. Техническое и профессиональное образование должно быть общедоступным, а значит также бесплатным. А высшее образование должно быть также одинаково доступным, но на основе уже способностей человека. То есть, не каждый может преодолеть данный уровень образования, а лишь тот, кто имеет к этому определенные способности.

Исходя из изложенных положений, Всеобщая декларация прав человека принципиально провозглашает бесплатность всех уровней образования и предусматривает следующие образовательно-квалификационные уровни (ОКУ), применяя собственно не такое их обобщающее наименование, а словосочетание «вид образования»:

- начальное образование;

- общее образование;

- техническое и профессиональное образование;

- высшее образование.

Детализацию этих положений ст. 13 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах от 16.12.1966 г. предусматривает следующим образом:

«1. Участвующие в настоящем Пакте государства признают право каждого человека на образование. Они соглашаются, что образование должно быть направлено на полное развитие человеческой личности и создание ее достоинства и должно укреплять уважение к правам человека и основным свободам. Они далее соглашаются в том, что образование должно дать возможность всем быть полезными участниками свободного общества, способствовать взаимопониманию, терпимости и дружбе между всеми нациями и всеми расовыми, этническими и религиозными группами и содействовать работе Организации Объединенных Наций по поддержанию мира.

2. Участвующие в настоящем Пакте государства признают, что для полного осуществления этого права:

a) начальное образование должно быть обязательным и бесплатным для всех;

b) среднее образование в его различных формах, включая профессионально-техническое среднее образование, должно быть открыто и сделано доступным для всех путем принятия всех необходимых мер и, в частности, постепенного введения бесплатного образования;

c) высшее образование должно быть сделано одинаково доступным для всех на основе способностей каждого путем принятия всех необходимых мер и, в частности, постепенного введения бесплатного образования;

d) элементарное образование должно поощряться или интенсифицироваться, по возможности, для тех, кто не проходил или не закончил полного курса своего начального образования;

e) должно активно проводиться развитие сети школ всех ступеней, должна быть установлена удовлетворительная система стипендий и должны постоянно улучшаться материальные условия преподавательского персонала.

3. Участвующие в настоящем Пакте государства обязуются уважать свободу родителей и в соответствующих случаях законных опекунов, выбирать для своих детей не только учрежденные государственными властями школы, но и другие школы, отвечающие тому минимуму требований для образования, который может быть установлен или утвержден государством, и обеспечивать религиозное и нравственное воспитание своих детей в соответствии со своими собственными убеждениями. 

4. Никакая часть настоящей статьи не должна толковаться в смысле умаления свободы отдельных лиц и учреждений создавать учебные заведения и руководить ими при неизменном условии соблюдения принципов, изложенных в пункте 1 настоящей статьи, и требования, чтобы образование, даваемое в таких заведениях, отвечало тому минимуму требований, который может быть установлен государством» [22].

Изложенные положения еще больше, чем предыдущие, направляют усилия всех государств к обеспечению бесплатности всех без исключения ОКУ, в том числе и высшего образования, тогда как сами ОКУ понимаются в данном случае несколько по-другому:

- элементарный уровень образования для тех, кто не проходил или не закончил полного курса начального образования;

- начальное образование;

- среднее образование, разновидностью которого является профессионально-техническое среднее образование;

- высшее образование.

Положение обоих рассмотренных международных правовых актов в полной мере воспроизводит ст. 28 Конвенции о правах ребенка от 20.11.1989 г., что представлено в следующей редакции:

«1. Государства-участники признают право ребенка на образование, и с целью постепенного достижения осуществления этого права на основе равных возможностей они, в частности: 

a) вводят бесплатное и обязательное начальное образование;

b) поощряют развитие различных форм среднего образования, как общего, так и профессионального, обеспечивают его доступность для всех детей и принимают такие необходимые меры, как введение бесплатного образования и предоставление в случае необходимости финансовой помощи; 

c) обеспечивают доступность высшего образования для всех на основе способностей каждого с помощью всех необходимых средств; 

d) обеспечивают доступность информации и материалов в области образования и профессиональной подготовки для всех детей; 

e) принимают меры по содействию регулярному посещению школ и снижению числа учащихся, покинувших школу. 

2. Государства-участники принимают все необходимые меры для обеспечения того, чтобы школьная дисциплина поддерживалась с помощью методов, отражающих уважение человеческого достоинства ребенка и в соответствии с настоящей Конвенцией. 

3. Государства-участники поощряют и развивают международное сотрудничество по вопросам, касающимся образования, в частности, с целью содействия ликвидации невежества и неграмотности во всем мире и облегчения доступа к научно-техническим знаниям и современным методам обучения. В этой связи особое внимание должно уделяться потребностям развивающихся стран» [18].

Согласно ст. 1 «Цели и обязанности» Устава Организации Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры (ЮНЕСКО), данная организация, которая была создана в 1945 г., «ставит перед собой задачу содействовать укреплению мира и безопасности путем расширения сотрудничества народов в области образования, науки и культуры в интересах обеспечения всеобщего уважения справедливости, законности и прав  человека, а также основных свобод, провозглашенных в Уставе Организации Объединенных Наций (995_010), для всех народов без различия расы, пола, языка или религии» [57].

В данной и в иных статьях Устава ЮНЕСКО задекларированные выше международные правовые принципы бесплатности всех уровней образования и собственно сами уровни образования почему-то обходятся вниманием.

Достаточно значимым для развития образования является принятие ЮНЕСКО 14.12.1960 г. Конвенции о борьбе с дискриминацией в области образования. Согласно ст. 4 данной Конвенции, «государства, являющиеся сторонами настоящей Конвенции, обязуются, кроме того, разрабатывать, развивать и проводить в жизнь общегосударственную политику, использующую соответствующие национальным условиям и обычаям методы для осуществления равенства возможностей и отношения в области образования, и, в частности:  

а) сделать начальное образование обязательным и бесплатным; сделать среднее образование в различных его формах всеобщим достоянием и обеспечить его общедоступность; сделать высшее образование доступным для всех на основе полного равенства и в зависимости от способностей каждого; обеспечить соблюдение предусмотренной законом обязательности обучения; 

b) обеспечить во всех государственных учебных заведениях равной ступени одинаковый уровень образования и равные условия в отношении качества обучения;

с) поощрять и развивать подходящими методами образования лиц, не получивших начального образования или не закончивших его, и продолжение их образования в соответствии со способностями каждого;

d) обеспечить без дискриминации подготовку к преподавательской профессии» [17].

В соответствии с ч. 1 ст. 1 Европейской конвенции об эквивалентности дипломов, ведущих к доступу в университеты, от 11.12.1953 г., 
 «каждая Договаривающаяся Сторона в целях приема в расположенные на ее территории университеты, если такой прием подпадает под контроль государства, признает эквивалентность дипломов, выданных на территории любой другой Договаривающейся Стороны, являющихся документами об образовании, необходимыми для приема в аналогичные учебные заведения страны, в которой эти дипломы были выданы», тогда как ч. 2 данной статьи подчеркивает, что «прием в любой университет зависит от наличия мест» [6], а, значит, прием в университет происходит на конкурсной основе.

В ст. 3 Европейской конвенции об академическом признании университетских квалификаций от 14.12.1959 г.
. отмечается, что:

«1. Договаривающиеся Стороны, подпадающие под категорию "а)", упомянутую в пункте 1 статьи 2 настоящей Конвенции, обеспечивают академическое признание университетских квалификаций, выдаваемых университетом, расположенным на территории другой Договаривающейся Стороны.

2. Академическое признание университетской квалификации, полученной за границей, позволяет ее обладателю:

a) продолжать курс обучения в университете и по его завершении сдавать экзамены, требуемые для получения следующей степени, включая докторскую, на тех же условиях, которые существуют для граждан Договаривающейся Стороны, в тех случаях, когда прием для прохождения такого курса обучения и допуск к экзаменам зависят от наличия аналогичной национальной университетской квалификации;

b) использовать ученое звание, присвоенное иностранным университетом, с указанием его происхождения» [7].

В п. «а» ч. 1 ст. 3 «Справедливость доступа» Всемирной декларации о высшем образовании для XXI века от 09.10.1998 г. говорится о том, что «в соответствии со статьей 26.1 Всеобщей декларации прав человека доступ к высшему образованию должен определяться способностями, возможностями, усилиями, упорством и настойчивостью тех, кто хочет получить такое образование, и возможность получения такого доступа может сохраняться на протяжении всей жизни, так, чтобы ею можно было воспользоваться в любое время при должном признании ранее приобретенных навыков. Поэтому недопустима никакая дискриминация в отношении доступа к высшему образованию по признаку расы, пола, языка и религии, а также в силу каких-либо экономических, культурных и социальных различий или физических недостатков» [3].

В то же время, п. «б» в данной части этой декларации подчеркивает следующее: « ... Высшие учебные заведения следует рассматривать в качестве составной части системы образования, начинающейся с дошкольного воспитания и начального образования и продолжающейся на протяжении всей жизни; .. доступ к высшему образованию должен оставаться открытым для тех, кто успешно заканчивает среднюю школу или ее эквивалент, либо представляет свидетельства, необходимые для поступления, причем, насколько это возможно, в любом возрасте и без какой бы то ни было дискриминации» [3].

В Совместной Сорбонской декларации о гармонизации архитектуры европейской системы высшего образования от 25.05.1998 г. указывается, что «... появляется необходимость в системе, в которой для международного сравнения и эквивалентности должны существовать два основных цикла: достепенный и послестепенный. В этой системе много новизны и гибкости может быть достигнуто через использование семестров и кредитов (как это сделано в схеме ЕCTS). Это обеспечит проверку правильности полученных кредитов для тех, кто выбирает начальное образование или продолжение обучения в различных европейских университетах и кто хотел бы иметь возможность получить степень в любое удобное для себя время в течение жизни. ... В послестепенном цикле должен быть выбор между более короткой по продолжительности программой получения степени магистра и более длительной программой получения докторской степени с возможностью перехода от одной программы к другой ...» [56].

Одобряя общие принципы данной декларации, министры образования всех Европейских государств в Болонской конвенции «Зона европейского высшего образования» от 19.06.1999 г. приняли «... обязательство координировать нашу политику с тем, чтобы достичь в ближайшей перспективе (и, в любом случае, - в пределах первой декады третьего тысячелетия) следующих целей, которые мы рассматриваем как первостепенные, для создания европейской зоны высшего образования и продвижения европейской системы высшего образования по всему миру:

… Принятие системы, основанной, по существу, на двух основных циклах – достепенного и послестепенного. Допуск ко второму циклу будет требовать успешного завершения первого цикла обучения продолжительностью не менее трех лет. ...  Второй цикл должен вести к получению степени магистра и/или степени доктора, как это принято во многих европейских странах. 

Внедрение системы зачетных баллов3 по типу ECTS - европейской системы перезачета зачетных баллов, как надлежащего средства поддержки крупномасштабной студенческой мобильности. Зачетные баллы могли бы быть заработаны также и в рамках образования, не являющегося высшим, включая обучение в течение всей жизни, если они признаются принимающими заинтересованными университетами» [9].
Налицо существенное противоречие с Сорбонской декларацией от 25.05.1998 г., где говорится о короткой программе магистра и более длительной программе докторской степени, в то время как в Болонской конвенции от 19.06.1999 г. - о степени магистра и/или степени доктора. В последнем из случаев, как видим, предлагается не один вариант решения вопроса – магистр и доктор наук, а два: 
1. Магистр и доктор, то есть последовательное получение двух степеней. 
2. Магистр или доктор, то есть получение лишь одной степени магистра или доктора. 
Более того, и в Сорбонской декларации и в Болонской конвенции применено некорректное наименование второго цикла – послестепенным, когда он является как раз степенным циклом, то есть циклом, в котором лицо имеет степень, а не о цикле образования, который следует за получением лицом научной степени. 

В Сорбонской декларации и в Болонской конвенции также речь идет лишь о высшем образовании и опущен вопрос бесплатности и доступности всех ОКУ, которые представлены только общим делением высшего образования на достепенное и послестепенное, и сопровождаются лишь общими лозунгами о доступности высшего образования [9].

Только в Сорбонской декларации к делению высшего образования на достепенное и послестепенное вскользь добавляется начальное образование (и это все, что касается иных, чем университетские, уровней образования) и университетское образование, которое к тому же еще делится на магистерский и докторский циклы [56].

Причем создается впечатление о том, что степень магистра и доктора может получить любой желающий, лишь бы он овладел определенной программой, а не достиг определенных результатов, за которые и должны присуждаться научные степени.

Изложенные международные правовые акты по образовательной деятельности алогично обходят вопросы тех компетентностей, которыми должен обладать выпускник того или иного ОКУ. В этой связи имеется лишь упомянутое выше предписание п. «b)» ст. 4 Конвенции о борьбе с дискриминацией в области образования: «обеспечить во всех государственных учебных заведениях равной ступени одинаковый уровень образования и равные условия в отношении качества обучения» [17].

Более-менее значимое решение данной проблемы предложила Болонская группа, разработавшая в 2005 г. рамку квалификаций [1], которая была переработана в пределах Справочника пользователя Европейской системы трансферта и накопления кредитов (ЕКТС - Европейская кредитно-трансфертная система) от 06.02.2009 г. [5].
В данном справочнике пользователя по поводу сущности компетенций объясняется, в частности, следующее:

«В Европе используется ряд терминов для обозначения «результатов обучения» и «компетенций» (competence). Они имеют разные оттенки значения и несколько разные сферы референции. Однако в любом случае они все относятся к тому, что тот, кто учится, будет знать, понимать и способен выполнять (подчеркнуто в справочнике) в конце процесса обучения. ...

2. В рамке квалификаций Европейского пространства высшего образования (Болонская рамка) результаты обучения (включая компетенции) трактуются как общие результаты обучения. Рамка основывается на «Дублинских дескрипторах», разработанных в рамках Совместной инициативы качества. Эти дескрипторы содержат общие утверждения о типичных ожиданиях или уровне компетенций по учебным достижениям и умениям, связанным с Болонскими циклами. Термин «компетенция» в этом случае употребляется в широком смысле, позволяет градацию умений и навыков.

Европейская рамка квалификаций обучения в течение жизни в то же время различает знания, навыки и компетенции (competence). Она пользуется следующей дефиницией: «компетенция означает доказанную способность использовать знания, навыки и личные, социальные и/или методологические умения в рабочих или учебных ситуациях и для профессионального и личностного развития. В контексте Европейской рамки квалификаций компетенция описывается в терминах ответственности и автономности». В этом случае термин «компетенция» понимается в более ограниченном смысле как способность переносить знания в практические действия» [5].

Международную правовую основу регулирования образовательной деятельности составляет и ряд иных правовых актов, в том числе и многочисленные двусторонние и международные соглашения между Украиной и другими государствами, которые исходят или должны исходить из принципов изложенных международных правовых актах об образовании и науке.

В данном контексте следует сослаться и на ч. 2 ст. 9 Конституции Украины, согласно которой «действующие международные договоры, согласие на обязательность которых предоставлено Верховной Радой Украины, являются частью национального законодательства Украины, а заключение международных договоров, противоречащих Конституции Украины, возможно только после внесения соответствующих изменений в Конституцию Украины» [20].

Здесь стоит уточнить следующее. В данной норме Основного закона достаточно некомпетентно речь идет только о международных договорах, тогда как речь должна идти о международных договорах и иных международных правовых актах или, лучше, «о международных правовых актах», разновидностью которых и являются двусторонние или международные договоры.

А когда будет ставиться вопрос о внесении изменений в Конституцию Украины в связи с необходимостью присоединения к определенному международному правовому акту, то стоит хорошенько подумать над тем, насколько совершенным является соответствующее положение международного правового акта и нужно ли оно для Украины именно в существующей, а не в иной редакции?

В таком случае лучше, не подписывая определенный двусторонний или многосторонний договор об образовании или науке или не ратифицируя иной образовательный международный правовой акт,  внести наиболее совершенную редакцию определенной нормы в Конституцию Украины и предложить стороне или сторонам международного правового акта изменить соответствующее положение правового акта на именно такую его редакцию, которая только и может открыть путь Украине для подписания или ратификации данного международного правового акта в целом.


РАЗДЕЛ 2

ОСНОВНЫЕ ПРЕИМУЩЕСТВА 
И НЕДОСТАТКИ МЕЖДУНАРОДНОЙ ПРАВОВОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ ОБРАЗОВАНИЯ

Существующее международное правовое регулирование образовательной и научной деятельности (см. вопрос 1 данной лекции) содержит в себе следующие:

1. Преимущества:

1.1. Налицо декларация по сути бесплатности всех уровней образования, когда на бесплатности начального и среднего образования прямо акцентируется внимание в ст. 26 Всеобщей декларации прав человека [8], ст. 13 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах [22], ст. 28 Конвенции о правах ребенка [18] и в ст. 4 Конвенции о борьбе с дискриминацией в области образования [17], тогда как эти же нормы отмечают доступность и всех иных ОКУ, в том числе и высшего образования. А без воплощения бесплатности этих ОКУ не может быть осуществлена и их фактическая доступность для всех тех лиц, которые имеют соответствующее желание и, главное, способности.

В таком аспекте закономерен вопрос, как может быть в общедоступным платное образование?

1.2. Попытки дифференцировать различные ОКУ, когда во Всеобщей декларации прав человека [8], Международном пакте об экономических, социальных и культурных правах [22], Конвенции о правах ребенка [18] и в Конвенции о борьбе с дискриминацией в области образования [17] речь идет о: 
- элементарном уровне образования для тех, кто не проходил или не закончил полного курса начального образования;

- начальное образование;

- среднее образование;

- профессионально-техническое образование;

- высшее образование.

Существенным дополнением данной дифференциации ОКУ является упоминание в п. «а» ч. 1 ст. 3 Всемирной декларации о высшем образовании для XXI века о дошкольном воспитании [3] и наличие в Общей Сорбонской декларации о гармонизации архитектуры европейской системы высшего образования [56] и Болонской конвенции «Зона европейского высшего образования» [9] двух циклов высшего образования - достепенного и послестепенного с делением последнего из циклов на магистерский и/или докторский, что принято во многих (но не во всех!!!) европейских странах [9].
В то же время, в Европейской конвенции об академическом признании университетских квалификаций о такой градации высшего образования алогично не упоминается [6].

2. Недостатки:

2.1. Отсутствие во всех иных, кроме Всеобщей декларации прав человека [8], Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах [22], Конвенции о правах ребенка [18] и Конвенции о борьбе с дискриминацией в области образования [17], международных правовых актах об образовательной и научной деятельности, прежде всего, в Европейской конвенции об эквивалентности дипломов, ведущих к доступу в университеты [6], Европейской конвенции об академическом признании университетских квалификаций [7], Совместной Сорбонской декларации о гармонизации архитектуры европейской системы высшего образования [56], Болонской конвенции «Зона европейского высшего образования» [9] и др. [57 и др.], указания на стремление всех народов и, тем более европейских стран, к становлению реальной бесплатности всех ОКУ.

Во Всеобщей декларации о высшем образовании для XXI века содержится ссылка на приверженность ст. 26.1 Всеобщей декларации прав человека в части: «каждый имеет право на образование» и что «высшее образование должно быть одинаково доступным для всех на основе способностей каждого» и ст. 4 Конвенции о борьбе с дискриминацией в области образования в части: «долга государств данной конвенции сделать высшее образование доступным для всех на основе полного равенства и в зависимости от способностей каждого», что в итоге трансформировано в такой завуалированный концептуальный подход: «доступ к высшему образования должен определяться способностями, возможностями и усилиями, упорством и настойчивостью тех, кто хочет получить такое образование» [3].

Здесь одно лишь слово «возможности» уже перечеркивает именно ссылку на соответствующие нормы Всеобщей декларации прав человека и Конвенции о борьбе с дискриминацией в области образования.

Материальные возможности получать платное высшее образование далеко неодинаковы для всех тех, кто имеет желание и соответствующие способности получить такое образование.

2.2. Из изложенного недостатка вытекает и следующий о фактической подмене бесплатности образования платностью образования многих ОКУ, что, безусловно, ставя в зависимость заработок преподавателей от количества лиц, обучающихся за деньги, так или иначе приводит к снижению требовательности к организации, проведению и, главное, к результатам образовательной деятельности и, в конце концов, приводит к замене образования, по крайней мере, «образовательной мастурбацией» и процессом, в котором обучающийся, является главным и незыблемым субъектом и т.д.

2.3. Отсутствие собственно обобщающего понятия «образовательно-квалификационный уровень (ОКУ)», общепринятой градации и наименования каждого из таких ОКУ и, главное, логической связи каждого из ОКУ с получением определенной компетентности для выполнения соответствующих прикладных задач определенного направления общественной деятельности.

Избрание определенного наименования и градации ОКУ должно быть направлено на то, чтобы каждый из основных ОКУ гарантированно обеспечивал получение такой компетентности, которая необходима для наиболее эффективного, рационального и качественного осуществления определенного направления общественной деятельности, а каждый из вспомогательных ОКУ - выполнял те определенные вспомогательные задачи, которые направлены на повышение эффективности, рациональности и качества прохождения основных ОКУ или осуществления после их прохождения определенных направлений общественной деятельности, что в полной мере и реализовано только в новейшей доктрине бесплатного и доступного четырнадцатиступенчатого образования и науки (см. вопрос 4 данной лекции).

2.4. Отсутствие четкого понимания структуры компетентности и сущности каждой из ее базисных составляющих компетенций как результата прохождения каждого из ОКУ, когда и наиболее развитый из существующих вариантов международного правового изложения компетенций в Болонской рамке квалификаций Европейского пространства высшего образования [1; 5] существенно отличается от подходов, которые изложены в новейшей доктрине бесплатного и доступного четырнадцатиступенчатого образования и науки (см. вопрос 4 данной лекции) и, главное, касается ОКУ только высшего образования, оставляя без внимания компетентности вневузовских ОКУ.

Одна из первых отечественных попыток преодолеть наиболее существенный недостаток международной правовой неопределенности с выяснением сущности компетенций вообще и их особенностей по всем ОКУ, хотя и без четкой привязки к ним, сделано в Национальной рамке квалификаций Украины от 23.11.2011 г., где расписано 10 компетентностей [36], а с их определенной привязкой компетенций по этой шкале к каждому из вузовских ОКУ - в ст. 5 Закона Украины «О высшем образовании» от 01.07.2014 г. [32], недостатки чего излагаются отдельно (см. вопрос 3 данной лекции).

В п. 3 указанной рамки квалификаций в порядке объяснения значения терминов, которые в ней используются, приводятся, по сути, два следующих определения компетентности:

- «Компетентность/компетентности - способность лица к выполнению определенного вида деятельности, которая выражается через знание, понимание, умение, ценности, иные личные качества»;

- «Результаты обучения - компетентности (знание, понимание, умение, ценности, иные личные качества), которые приобретает и/или способно продемонстрировать лицо после завершения обучения» [36].

Более широко, но также без определения четкой структуры, понятие компетентности приведено и в п. 17 ч. 1 ст. 1 «Основные термины и их определения» Закона Украины «О высшем образовании», согласно которому, компетентность - динамическая комбинация знаний, умений и практических навыков, способов мышления, профессиональных, мировоззренческих и гражданских качеств, морально-этических ценностей, которая определяет способность человека успешно осуществлять профессиональную и дальнейшую учебную деятельность и является результатом обучения на определенном уровне высшего образования» [32].

Попытку преодолеть названные недостатки, связанные с отсутствием четкого понимания сущности компетентности и каждого из их базисных составляющих компетенций как обобщающего результата прохождения каждого из ОКУ, сделано при изложении новейшей доктрины бесплатного и доступного четырнадцатиступенчатого образования и науки (см. вопрос 4 данной лекции).

2.5. Резкий наклон, начиная со Всемирной декларации о высшем образовании для XXI века [3], Совместной Сорбонской декларации о гармонизации архитектуры европейской системы высшего образования [56] и с Болонской конвенции «Зона европейского высшего образования» [9], в направлении международного правового регулирования образовательной деятельности только ОКУ вузовского образования и фактическое оставление без внимания совершенствования правового регулирования всех иных вневузовских ОКУ.

2.6. Непрофессиональное, безответственное и даже угрожающее безопасности и развитию государства и мира в целом создание условий для эквивалентности дипломов многих ОКУ в пределах Европейского и всемирного образовательного пространства, что в пределах Европейского и немного более широкого образовательного пространства уже сделано, благодаря Европейской конвенции об эквивалентности дипломов, ведущих к доступу в университеты [6], и Европейской конвенции об академическом признании университетских квалификаций (ETS) [7], без предварительной разработки и внедрения единых международных стандартов в виде учебных программ по учебным дисциплинам по каждому из ОКУ, его специальности, специализации или субспециализации, что приравнивается выражению «купить кота в мешке».
Поэтому более правильной представляется образовательная политика Украины в части отказа от ратификации указанных международных правовых актов.

Как можно делать эквивалентным то, что заранее в условиях отсутствия единых международных стандартов образования, как по перечню самых ОКУ, образовательных направлений подготовки по каждой из их специальностей и специализаций или субспециализаций, так и по их учебным программам и их обобщающему результату - приобретению определенной компетентности, не может быть равнозначным в пределах не только мира в целом, но и определенного государства и отдельных отечественных административно-территориальных единиц и даже отдельных вузов, особенно, с той образовательной автономностью, которая предоставляется как международными правовыми актами [3; 9; 56 и др.], так и украинским законодательством? [32; 53 и др.]. 

Причем, забегая вперед (о преимуществах и недостатках отечественной правовой регламентации образовательной и научной деятельности более подробно речь идет отдельно, см. вопрос 3 данной лекции), следует подчеркнуть, что такая «автономность» в создании учебных планов и учебных программ предоставляется сейчас Законом Украины «О высшем образовании» [32; 53] не только отечественным вузам, но и студентам, которые могут свободно выбирать для себя определенные учебные дисциплины, могущие находиться за пределами избранного при поступлении в вуз образовательного направления и его специальности и специализации или субспециализации.

Данная «автономия» отечественных вузов и слишком широкие «учебные вольности» студентов, с одной стороны, и международная эквивалентность дипломов по каждому из ОКУ или отдельных этапов (стадий) ОКУ и специальностей и специализаций или субспециализаций образовательных направлений в пределах этих ОКУ, с другой стороны, несовместимые и даже противоположные тенденции, которые невозможно объединить и при наличии единого международного перечня и содержания учебных программ.

Ведь главное не диплом и каким именно учебным заведением выдан, а то, по каким именно стандартам осуществлялось обучение, что, в конце концов, и должны четко отражать учебные программы каждой из учебных дисциплин, что, в свою очередь, призвано, безусловно, формировать те компетентности, которые необходимы самому государству в лице конкретных работодателей-заказчиков выпускников определенного ОКУ и специальности и специализации или субспециализации направления общественной деятельности.
Учитывая изложенное, всяческой поддержки заслуживают положения выступления директора департамента развития трудового потенциала Федерации работодателей Украины Р. Колышко в части необходимости установления независимого оценивания знаний выпускников вузов [2], к чему также надо относиться взвешенно. 

Необходимо соблюсти требования ч. 1 ст. 58 Конституции Украины [20] и распространить такие требования только на тех лиц, которые лишь приступят к обучению по любому из основных ОКУ (а не только по школьному или вузовскому) после вступления такого рода требований правового акта (лучше всего - определенной нормы закона, а не подзаконного правового акта) в силу.
Более того, в процессе обучения этих лиц кредитно-модульная трансферная система оценивания знаний должна быть адаптирована к тому, что окончательное оценивание качества их знаний будет осуществляться только по результатам такого независимого оценивания, которое должно проводиться по всем профессиональнл ориентированным предметам. По всем остальным предметам окончательное оценивание качества знаний оценивается лишь по результатам итогового аудиторного контроля знаний в виде зачета или экзамена. Выбор для независимого оценивания качества знаний лишь определенных профессионально ориентированных предметов или окончательное оценивание знаний самим учебным заведением в форме аудиторного зачета или экзамена лишь по отдельным иным предметам приведет к тому, что обучаемые лица будут «натаскиваться» только по этим предметам, а на другие предметы ни обучаемые лица, ни преподаватели не будут обращать внимания.
Такие же недостатки имеет независимое оценивание знаний и по результатам школьного образования, когда в перечень предметов должно входить гораздо больше специальных дисциплин.
Такое независимое оценивание следует установить по всем ОКУ по завершению каждого года обучения и только для тех лиц, которые только начнут процесс получения образования по определенному ОКУ после того, как такого рода требования правового акта вступят в законную силу.
Наряду с этим не способствуют стандартизации образования и повышению его качества отмена МОН Украины ряда своих приказов в контексте имплементации новой редакции Закона Украины «О высшем образовании» в части внедрения так называемой «автономии вузов», в частности, приказа МОН Украины «Об утверждении форм документов по подготовки кадров в высших учебных заведениях I-IV уровней аккредитации» от 29.03.2012 г., № 384 в редакции приказа МОН Украины от 05.06.2013 г., № 683, который утратил силу в соответствии с приказом МОН Украины от 03.03..2014 г., № 209; приказа МОН Украины «Об утверждении Положения об организации учебного процесса в высших учебных заведениях» от 02.06.1993 г., № 161, который утратил силу согласно приказу МОН Украины от 13.11.2014 г., № 1310; и др. [54].
Предоставленная вузам преамбулой и п. 1 ч. 1 ст. 1, ч. 3 ст. 2, п. 5 ч. 3 ст. 3, п. 1 ч. 1, ч. 2 ст. 32, ч. 1 ст. 67 и др. Закон Украины «О высшем образовании» [32] и ст. 46 Закона Украины «Об образовании» [46] широкая автономия не равнозначна беззаконию и административному произволу и должна реализовываться со строгим соблюдением норм Конституции Украины, законов и иных правовых актов [15, с. 333].
В условиях юридического нигилизма большинства руководителей учебных заведений (которые не понимают того, что в соответствии с ч. 3 ст. 22 Конституции Украины разработанное ими соответствующее подзаконное правовое регулирование этих же сторон образовательной деятельности не должно ухудшать правовой статус всех субъектов данного процесса по сравнению с положениями тех приказов, которые отменены) указанные действия МОН Украины практически «развязали руки» руководителям вузов до административного произволу и установления иногда практически рабских условий работы преподавателей по принципу: «не хочешь работать по моим правилам - уходи».
Руководители вузов в нарушение требований ст. 61 КЗоТ Украины [16] и п. 5.1, 5.3, 5.5 и др. отмененного приказа МОН Украины «Об утверждении Положения об организации учебного процесса в высших учебных заведениях» от 02.06.1993 г., № 161, которые устанавливали суммированный учет рабочего времени преподавателей, согласно расписанию занятий и индивидуальному плану преподавателя, пытаются превратить преподавателей в вахтеров, которые должны находиться каждый день на рабочем месте, когда само рабочее место (для каждого преподавателя отдельный компьютер, стол, настольная лампа, принтер, бумага и др., высокоскоростной доступ к Интернет, размер помещения и наличие в нем вытяжки по нормативам техники безопасности при работе с компьютерами и т.д.) руководителем вуза в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 21 КЗоТ Украины [16] не создано.
Поэтому прежде чем заставлять преподавателей выполнять и вторую (неаудиторну) половину суммированного рабочего времени на рабочем месте, необходимо такое рабочее место для каждого преподавателя создать или предоставить возможность преподавателям выполнять данную часть рабочего времени за тем местом, где есть соответствующие условия, а руководителю вуза представлять только результаты выполнения такой работы. Есть такой результат - есть и 6 часов работы каждый день за соответствующий промежуток времени.
Кроме этого, образовательное министерство и руководители вузов пытаются исказить цели образования - выполнить государственный заказ на качественную подготовку соответствующих кадров, заставляя преподавателей за счет времени на достижение данной цели зарабатывать деньги госбюджетнымм и иными программами. ВУЗ не научно-исследовательское учреждение и его основная цель иная. Тем более, что практика свидетельствует о том, кто «зарабатывает деньги» для вузов, не имеет возможности качественно выполнять свои непосредственные функции по подготовке соответствующих кадров.
Подготовка кадров - это не образовательные услуги, а качественное исполнение главной госбюджетной программы - государственного заказа на качественную подготовку кадров, без чего образование превращается в образовательную мастурбацию и приводит к интеллектуальному обнищанию нации.

В этом аспекте следует поддержать предложение заместителя председателя Верховной Рады Украины А. И. Сыроед об отмене заочного (а надо добавить и вечернего и любого иного дистанционного) образования медиков и юристов [2], и следует еще добавить и педагогов. Деятельность указанных специалистов непосредственно связана с людьми и может навредить соответственно их психическому и физическому здоровью, их правовому статусу и их образовательному уровню. Все кадры должны готовиться стационарно, а заочная, вечерняя и иные дистанционные формы образования практически означают профанацию, которая никак недопустима, по крайней мере, относительно указанных категорий специалистов.
Исходя из изложенного, не может быть «автономии вузов» в части организации учебного процесса и обеспечения как качества образования, так и правового статуса и тех, кто учит, и тех, кто учится.

Образование существует не ради образования или определенной образованности самого человека, а, в первую очередь, для обеспечения надлежащими кадрами соответствующих специальностей и специализаций или субспециализаций направлений общественной деятельности, которая в силу этого должна осуществляться наиболее эффективно, рационально и качественно. Поэтому именно работодатели-заказчики определенных специальностей и специализаций или субспециализаций соответствующего направления общественной деятельности и должны с помощью ученых и педагогов определять перечень и содержание тех стандартов и компетентностей, которые должны быть обеспечены учебными планами и учебными программами и, наконец, по каждому из основных ОКУ соответствующими учебными заведениями по каждому из выпусков тех лиц, которые в них учились.

2.7. Внедрение Общей Сорбонской декларацией о гармонизации архитектуры европейской системы высшего образования от 25.05.1998 г. [56], Болонской конвенцией «Зона европейского высшего образования» от 19.06.1999 г. [9] и др. [1; 3; 6, 7 и др.] Европейской кредитной трансфертно-накопительной системы (ЕКТС) организации и прохождения учебного процесса и оценки результатов обучения, по поводу чего 06.02.2009 г. в Брюсселе был принят даже Справочник пользователя европейской системы и накопления кредитов [5], что, подчеркнем, воспринято и п. 14 ч. 1 ст. 1 и др. Закона Украины «О высшем образовании» [32], приводит к тому, что в процессе обучения у обучаемых лиц включается оперативная, а не долгосрочная, память [54].  
Успешно пройдя определенный кредит и зная, что окончательное оценивание его знаний будет осуществляться по этим результатам и качество которых в дальнейшем уже проверяться не будет, студент вскоре теряет полученные в течение данного кредита компетентности и даже базисные доктринальные знания.

Предыдущая система организации и прохождения обучения и оценки его результатов была построена таким образом, что промежуточные результаты оценивания знаний обучаемого лица, например, на практических и семинарских занятиях или даже на промежуточном контроле знаний в виде зачета, обязательно будут проверяться в процессе итогового экзаменационного контроля знаний, что на протяжении всего периода обучения включало долгосрочную память, ориентированную на то, чтобы полученные промежуточные знания сохранились до комплексной итоговой проверки знаний по определенной учебной дисциплине на экзамене, а по отдельным, наиболее важным для данной специальности и специализации или субспециализации учебным дисциплинам, - и на государственном экзамене.
Наличие государственного экзамена в существующих условиях платности, а не бесплатности, образования компенсируется, если не заменой государственного экзамена защитой соответствующей квалификационной работы (что в предыдущие времена осуществлялось одновременно - и государственный экзамен и квалификационная работа; ведь эти две формы государственной аттестации предусматривали проверку качества достаточно разных сторон компетентности выпускника учебного заведения, каждая из которых одна не может их исчерпать), то снижением требовательности при экзаменационном опросе, объемом перечня вопросов, который не охватывает всю учебную программу дисциплины, и др.

В силу этого актуальной является разработка новой концепции окончательной оценки компетентностей обучаемого на основе его долговременной памяти, реализуемой в процессе текущего приобретения компетентности с ориентиром на всеохватывающую проверку ее уровня, содержания и качества только при проведении окончательного контроля знаний по всему содержанию программы в виде как описательных вопросов в пределах базисных доктринальных знаний, так и заданий по проверке уровня прикладной компетентности обучаемого по решению практических задач на основе детальных доктринальных знаний, а также заданий по проверке уровня приобретения обучаемым иных прикладных компетенций и аналитической компетенции программы, когда результаты текущей успеваемости и промежуточных контролей знаний, в том числе и по рейтинговой системе накопления балов, развивающих оперативную память обучаемого, могут лишь обусловить необходимость продолжения испытания обучаемого до выяснения реального уровня, содержания и качества приобретенных им компетенций, чего невозможно реализовать посредством тестов, непригодных для проверки прикладных и аналитических компетенций, и имеющих в силу закона больших чисел значительный уровень случайности результатов проверки. 


РАЗДЕЛ 3
КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ПРЕИМУЩЕСТВ И НЕДОСТАТКОВ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ПРАВОВОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Положительное и негативное в действующей отечественной правовой регламентации образования и науки А. А. Кириченко и Ю. А. Ланцедова представляют следующим образом.

Согласно ст. 53 Конституции Украины,

«Каждый имеет право на образование.

Полное общее среднее образование является обязательным.

Государство обеспечивает доступность и бесплатность дошкольного, полного общего среднего, профессионально-технического, высшего образования в государственных и коммунальных учебных заведениях; развитие дошкольного, полного общего среднего, внешкольного, профессионально-технического, высшего и последипломного образования, разных форм обучения; предоставление государственных стипендий и льгот ученикам и студентам.

Граждане имеют право бесплатно получить высшее образование в государственных и коммунальных учебных заведениях на конкурсной основе [20].
В нарушение ч. 4 ст. 53 Конституции Украины и как следствие и ч. 3 ст. 22 Конституции Украины, не допускающей ухудшения существующего правового статуса социосубъектов [20], абз. 2 ч. 1 ст. 4 «Право на высшее образование» Закона Украины «О высшем образовании» устанавливает, что граждане Украины имеют право бесплатно получать высшее образования в государственных и коммунальных высших учебных заведениях на конкурсной основе согласно стандартов высшего образования, если соответствующий уровень высшего образования гражданин получает впервые за средства государственного или местного бюджета [32]. 

В то же время собственно последнего ограничения одноразовости бесплатного получения высшего образования ни цитируемая ч. 4 ст. 53 Конституции Украины [20], ни международное образовательное законодательство: ст. 26 Всеобщей декларации прав человека [8], ст. 13 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах [22], ст. 28 Конвенции о правах ребенка [18], ст. 4 Конвенции о борьбе с дискриминацией в области образования [17] и др., не содержат.

В силу изложенного абз. 2 ч. 1 ст. 4 Закона Украины «О высшем образовании» является нелегитимным и свидетельствует о том, что Украине еще далеко до провозглашенного ст. 1 Конституции Украины статуса правового государства [20].

В соответствии с ч. 1 ст. 54 Конституции Украины, «гражданам гарантируется свобода ... научного и технического творчества .., а согласно ч. 3 данной статьи, государство способствует развитию науки» [20].

По сравнению с международной правовой основой образовательной и научной деятельности (см. вопрос 1 данной лекции), которую Конституция Украины в полной мере воспроизводит, отечественные конституционные основы образования и науки выглядит, с одной стороны, несколько шире, предвидя уже почти все ОКУ: дошкольное, полное среднее, профессионально-техническое, высшее и даже последипломное образование, а, с другой стороны, более развитыми, отказавшись от разделения обязательного полного общего среднего образования на элементарное, начальное и полное, а также прямо указывая на бесплатность высшего образования в государственных и коммунальных учебных заведениях на условиях конкурса.

Детализация и развитие изложенных конституционных принципов образования и научной деятельности заложена в Законе Украины «Об образовании» от 23.05.1991 г. в редакции от 26.02.2016 г. [45], который является базовым образовательным законом, положения уже которого по видам и направлениям образовательной и научной деятельности конкретизирует ряд иных законов Украины, а именно: «О научной и научно-технической деятельности» от 26.11.2015 г. [42], «О профессионально-техническом образовании» от 10.02.1998 г., в редакции от 02.06.2015 г. [50], «Об общем среднем образовании» от 13.05.1999 г., в редакции от 19.04.2016 р. [35], «О внешкольном образовании» от 22.06.2000 г., в редакции от 02.06.2015 г. [49], «О дошкольном образовании» от 11.07.2001 г., в редакции от 24.12.2015 г. [34] и «О высшем образовании» от 01.07.2014 г., в редакции от 18.02.2016 г.
 [32].

Порядок получения среднего специального образования регулировался разд. VII «Среднее специальное образование» Закона УССР «О народном образовании» от 28.06.1974 г. [41], а со вступлением в силу Закона Украины «Об образовании» [45] и предыдущей редакции Закона Украины «О высшем образовании» (2002 г.) среднее специальное образование было приравнено к неполному высшему образованию образовательно-квалификационного уровня младшего специалиста [31]. В связи с изложенным, отдельного Закона Украины о среднем специальном образовании, в отличие от иных ОКУ, не принималось.

Разработан и ряд подзаконных правовых актов, регламентирующих определенные особенности образовательной деятельности по видам учебных заведений или по категориям обучаемых лиц, например, Положение об общеобразовательном учебном заведении от 27.08.2010 г. [25], Положение о специальной общеобразовательной школе (школе-интернате) для детей, нуждающихся в коррекции физического и (или) умственного развития от 15.09.2008 г. [26] и др.

Все изложенные образовательные правовые акты не могут не повторять какие-то общие для образовательной и научной деятельности положения, а поэтому более правильным было бы разработать Образовательный кодекс Украины, который бы объединил положения всех названных образовательных правовых актов, избегая повторений и коллизий их норм, а также правовых «белых пятен» данной регулятивной области законодательства. В таком аспекте не была бы лишней разработка и Международного образовательного кодекса, который бы объединил все существующее международное законодательство об образовании и научной деятельности. 

Высказанная в процессе Паламентских слушаший уже бышим председателем Комитета Верховной Рады Украины по вопросам науки и образования ныне министром образования и науки Украины Л. М. Гриневич мнение о нецелесообразности кодификации образовательного законодательства по мотивам существования слишком больших объемов правовой регламентации каждого из направлений образовательной деятельности, которое якобы сделает Образовательный кодекс непомерно объемным и потому сложным в пользовании [2], построена на недостаточно правильном понимании задач и технологии кодификации законодательства. 

Правовое регулирование каждого из направлений общественной деятельности, одной из разновидностей которых и является образовательная деятельность, развивается по одной и той же схеме: от накопления сначала подзаконных правовых актов, а позже законов, что, в конце концов, должно быть представлено единым кодифицированным правовым актом, т.е. кодексом.
И только кодекс позволяет реализовать единый подход в таком правовом регулировании, избежать нормативных повторов и правовых коллизий (противоречий) и пробелов в таком правовом регулировании. И каждый кодекс будет минимально возможным по объему и максимально удобным в пользовании, если придеживаться правотворческой техники - кодекс должен определять только основы правового регулирования соответствующего направления общественной деятельности, а детализацию его положений следует осуществлять посредством ряда подзаконных правовых актов, которые, однако, не могут противоречить нормам кодекса, Конституции Украины (вместо которой и ряда существующих так называемых «конституционных законов», к слову, должен быть принят Конституционный кодекс Украины, а вместо Регламента Конституционного Суда Украины, алогично принятого не парламентом, а самым судом, - Кодекс конституционного судопроизводства Украины) и иных кодексов и законов и не ухудшать по сравнению с ними правовой статус соответствующих социосубьектов. 

Например, правовое регулирование имущественно-договорных и связанных с ними иных общественных отношений между физическими лицами является одним из самых объемных, но все же представлено единственным кодифицированным правовым актом - Гражданским кодексом Украины, в котором по состоянию на 09.12.2015 г. номинально содержится 1 308 статей [62]. 
Образовательное же законодательство значительно меньше по объему, чем гражданское, которое представлено единственным кодексом. Поэтому и отечественное и международное образовательное законодательство должны быть кодифицированным.
В то же время, на сегодня наиболее полно и комплексно правовое регулирование образовательной и научной деятельности изложено в Законе Украины «Об образовании» [45]. Поэтому целесообразно рассмотреть базисные положения собственно данного правового акта, а по ходу изложения его положений и те положения иных законов, которые их детализируют или имеют с ними какие-то противоречия.
Согласно ч. 1 ст. 3 Закона Украины «Об образовании», «граждане Украины имеют право на бесплатное образование во всех государственных учебных заведениях ...», а в соотвествии с ч. 1 ст. 6 данного закона, «основными принципами образования в Украине являются: доступность для каждого гражданина всех форм и типов образовательных услуг, предоставляемых государством; ... Единство и преемственность системы образования; непрерывность и разнообразие образования ...» [45].

В данном случае из-за общей ссылки о бесплатности образования без уточнения, какого именно, и следующего прямого указания на доступность всех форм и типов образовательных услуг (что невозможно реализовать без установления их бесплатности) принципиально провозглашается бесплатность всех без исключения ОКУ.

В то же время, более правильной была позиция Закона УССР «О народном образовании» от 28.06.1974 г., в ч. 2 ст. 3 которого указывалось, что «это право (право на образование) обеспечивается бесплатностью всех видов образования, осуществлением всеобщего обязательного среднего образования молодежи, широким развитием профессионально-технического, среднего специального и высшего образования ... созданием условий для самообразования» [41], что полностью повторяет положения ч. 2 ст. 43 Конституции УССР [19], где, как видим, прямо подчеркивалась «бесплатность всех видов образования».

Правильно обращается внимание на необходимость государственных стандартов образования, когда ч. 1 ст. 15 Закона Украины «Об образовании» подчеркивает, что «государственные стандарты образования устанавливают требования к содержанию, объему и уровню образовательной и профессиональной подготовки в Украине и являются основой для оценки образовательного и образовательно-квалификационного уровня граждан независимо от форм получения образования», тогда как ч. 2 данной статьи предусматривает еще одно важное положение, согласно которому, «государственные стандарты образования разрабатываются отдельно для каждого образовательного уровня и утверждаются Кабинетом Министров Украины, кроме стандартов в сфере высшего образования, пересматриваются и переутверждаются не реже одного раза в 10 лет [45]. 

Этим самым заложена реальная правовая основа для эквивалентности дипломов различных вузов на территории Украины, чего, как уже говорилось, нет в международном, в т.ч. и Европейском, правовом регулировании образовательной деятельности (см. вопрос 2 данной лекции).

Посвящая ст. 27-1 Национальной рамке квалификаций, данный закон в ч. 1 этой статьи дает ей определение как системного и структурированного по компетенциям описания квалификационных уровней [45]. Сама же по себе Национальная рамка содержит описание лишь 10 компетентностей без привязки каждой из них к определенному ОКУ [36].
Выделение ст. 29 Закона Украины «Об образовании» и самообразования в качестве самостоятельного ОКУ является достаточно обоснованным, хотя ст. 30 «Образовательные, образовательно-квалификационные уровни и степени» данного закона не вспоминает этот вид образования среди образовательных или образовательно-квалификационных уровней [45]. 

А ст. 49 «Самообразование граждан» этого же закона не приводит даже определение понятия и задач такого ОКУ и ограничивается в этом отношении лишь следующими положениями: «для самообразования граждан государственными органами, предприятиями, учреждениями, организациями, объединениями граждан, гражданами создаются открытые и народные университеты, лектории, библиотеки, центры, клубы, теле-, радиоучебные программы и т.д.» [45].

В то же время, задачи самообразования много в чем совпадают с задачами последипломного образования – доприобрести те компетентности (знания, навыки, уровень аналитического мышления), которые появились по определенной субспециализации или специализации и специальности конкретного направления общественной деятельности за время, прошедшее после завершения лицом определенного ОКУ, а самообразование может преследовать и цели получения компетентностей иных субспециализаций или специализацией и специальностей данного направления или иных направлений или по этому же направлению, но более высокого ОКУ с тем, чтобы претендовать на присвоение ей в порядке экстерната определенной квалификации или овладение данной квалификацией для удовлетворения собственного образовательного статуса без его официального признания присвоением определенной квалификации.

Более того, необходимость в последипломном образовании обусловливается лишь потребностями более эффективной, рациональной и качественной практической работы лица, который повышает квалификацию, а необходимость в самообразовании - как этими мотивами, так и стремлением комфортно находиться на более полном уровне образованности. Поэтому можно только поддержать регулирование ст. 47 «Последипломное образование» и ст. 48 «Учреждения последипломного образования» Закона Украины «Об образовании» [45] и проектом Закона Украины «О последипломном образовании» [48], когда собственно такой образовательный или образовательно-квалификационный уровень в ст. 30 Закона Украины «Об образовании» [45], к сожалению, не упоминается.

Согласно ч. 1 ст. 47 Закона Украины «Об образовании», «последипломное образование - это специализированное совершенствование образования и профессиональной подготовки лица путем углубления, расширения и обновления его знаний, умений и навыков на основе полученного ранее высшего образования (специальности) или профессионально-технического образования (профессии) и практического опыта» [45], а в соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 1 «Основные термины и их определения» проекта Закона Украины «О последипломном образовании», «последипломное образование - это специализированное совершенствование образования и профессиональной подготовки лица путем углубления, расширения и обновления ее профессиональных знаний, умений, иных компетентностей или получения иной специальности и профессии в пределах полученного ранее образовательно-квалификационного уровня, которое является обязательной составляющей профессионального роста работника» [48].

Недостатками первого из определений последипломного образования являются:

1. Наличие надуманного деления образования на специальность, которая получается якобы только путем высшего образования, и на профессию, приобретаемую якобы только по профессионально-техническому ОКУ.

2. Отсутствие указания и на то, что таким способом можно получить и новую специальность или профессию в рамках ранее полученного ОКУ, что требует, однако, существенного уточнения - в пределах столь близкой специализации или субспециализации, приобретение надлежащих компетенций по которой не требует стационарного вузовского обучения по данной специализации или субспециализации.

Недостатками же обоих определений является отсутствие указания на необходимость:

1. Повышения квалификации по завершению обучения по любым основным ОКУ, а не только так называемого высшего или профессионально-технического образования. Такое повышение требуется даже после прохождения школьного ОКУ для лиц, которые уже достаточно долгое время осуществляют неквалифицированную рабочую деятельность. Определенный намек собственно на такой подход во втором определении, как видно, есть, но его необходимо все же конкретизировать.

2. Достичь тех собственно компетенций, которые появились в науке и соответствующей практической деятельности за время, прошедшее после определенного выпуска по конкретному ОКУ.

Наряду с этим, ч. 1 ст. 30 Закона Украины «Об образовании», выделяя такие образовательные уровни, как дошкольное образование, начальное общее образование, базовое общее среднее образование, полное общее среднее образование, профессионально-техническое образование и высшее образование [45], фактически среднее образование необоснованно разделяет на начальное, базовое и полное. 

Такой подход противоречит как абз. 3 ст. 29 этого же закона, согласно которому в структуре образования общее среднее образование указано неделимым [45], так и ч. 2 ст. 53 Конституции Украины, где провозглашается, что полное общее среднее образование является обязательным [20], а, значит, является неделимым и таким, которое преследует единую цель. Такой вывод подтверждает и следующая часть данной нормы Конституции Украины, согласно которой, между уровней образования полное общее среднее образование указано неделимым без выделения начального и базового среднего образования [20].
Более того, согласно ч. 2 ст. 3 Закона Украины «Об общем среднем образовании», «общее среднее образование является обязательной основной составляющей непрерывного образования» [35], когда ч. 1 данной статьи общее среднее образование определяет как «целенаправленный процесс овладения систематизированными знаниями о природе, человеке, обществе, культуре и производстве средствами познавательной и практической деятельности, результатом которого является интеллектуальное, социальное и физическое развитие личности, что составляет основу для дальнейшего образования и трудовой деятельности» [35].

А, значит, окончание общего среднего образования только на определенном ее промежуточном этапе - начальном или базовом, не имеет практического смысла, тем более в контексте уже изложенной аргументации по необходимости предназначения каждого из ОКУ для выполнения определенных практических задач конкретного направления общественной деятельности (см. вопрос 2 данной лекции) и более конкретного и правильного предназначения данного ОКУ, прежде всего, для занятия неквалифицированных рабочих должностей, а уже после этого и для выполнения иных указанных задач. 

Это и предлагается сделать по новой доктрине бесплатного и доступного четырнадцатиступенчатого образования и науки (см. вопрос 4 данной лекции).

В таком аспекте выглядит противоречивым наименование в ч. 1 ст. 9 Закона Украины «Об общем среднем образовании» каждого из этапов получения общего среднего образования видами образования, когда в этой части статьи в данном отношении говорится следующее: «В соответствии с образовательным уровнем, который обеспечивается общеобразовательным учебным заведением (I степень - начальная школа, обеспечивающая начальное общее образование, II степень - основная школа, которая обеспечивает базовое общее среднее образование, III ступень - старшая школа, обеспечивающая полное общее среднее образование, как правило, с профильным направлением обучения), и особенностей ученического контингента существуют разные типы общеобразовательных учебных заведений. Школы каждого из трех ступеней могут функционировать вместе или самостоятельно» [35].

Абзац 2 ст. 29 «Структура образования» Закона Украины «Об образовании» в структуре образования выделяет также дошкольное образование, а абз. 5 данной статьи - внешкольное образование [45]. В этой связи ст. 33 «Дошкольное образование» данного закона, детализирует следующее: «дошкольное образование и воспитание осуществляются в семье, дошкольных учебных заведениях во взаимодействии с семьей и имеют целью обеспечение физического, психического здоровья детей, их всестороннего развития, приобретения жизненного опыта, выработки умений, навыков, необходимых для дальнейшего обучения» [45], а ч. 1 ст. 38 «Внешкольное образование» данного закона, - «внешкольное образование и воспитание является частью структуры образования и направляются на развитие способностей, талантов детей, учащейся и студенческой молодежи, удовлетворения их интересов, духовных запросов и потребностей в профессиональном определении» [45].

Замечаний к наименованию дошкольного ОКУ замечаний нет. В то же время наименование второго ОКУ собственно «внешкольным» и изложенные в законе задачи каждого из этих ОКУ требует определенного уточнения. Если исходить из законодательного понятия «внешкольного образования», в котором достаточно правильно отмечается развитие «способностей, талантов детей, учащейся и студенческой молодежи» и удовлетворение «их интересов и духовных запросов», то данный ОКУ более правильно именовать словосочетанием «вненормативное образование», то есть в удовлетворении указанных нужд образования, которые находятся за пределами как школьного, так и традиционного профессионально-технического и вузовского образования.

Отсюда, почему данный ОКУ должен быть только внешкольным, а и не внепрофессионально-техническим и вневузовским в части развития способностей и талантов и удовлетворения интересов и духовных запросов любого лица, которое обучается как в школе, так и в профессионально-техническом учебном заведении или в вузе, что и может охватить собой более точное словосочетание «вненормативное образование».

Более того, акцент внимания на профессиональном самоопределении в большей степени актуален для внешкольной части данного образования, когда выбор будущего направления общественной деятельности, по которой выпускник школы планирует работать на неквалифицированных рабочих должностях или продолжить образование, должно осуществляться только в пределах вненормативного образования, а не за счет норматива собственно школьного или рабочего образования, которое в таком аспекте не может быть специализированным и должно быть одинаковым для всех без исключения лиц, которые обязаны все учиться в школе.

Исключением из этого правила может быть только такой ОКУ, который более правильно именовать словосочетаниями «облегченное школьное образование» или «облегченное неквалифицированное рабочее образование» для лиц, которые имеют психические и умственные ограничения. Данный ОКР следует выделить в качестве отдельного основного и предусмотреть достижение им такой компетентности, которая состоит из минимально возможной доктринальной, прикладной и аналитической компетенции, позволяющих лицу как включаться в художественно-культурное пространство государства, так и выполнять доступные рабочие функции по производству материальных благ и предоставлению услуг, сочетая тем самым соответствующим образом облегченные задачи школьного (неквалифицированного рабочего) и квалифицированного рабочего образования.
Наряду с этим должна быть и отдельный ОКУ для лиц, которые имеют определенные физические ограничения. Данный ОКУ более правильно назвать уже как «особенное образование», предназначение которого должно заключаться в создании особых условий для получения полноценного школьного и иного образования и для последующей практической деятельности. К таким лицам следует отнести глухонемых, слепых, лиц с иными недостатками органов восприятия и лиц с такими иными физическими ограничениями, которые требуют создания особых условий получения образования и практической деятельности, например, инвалидов конечностей, передвижения и др.
Но, к сожалению, самостоятельных подобных ОКУ как предыдущее, так и действующее отечественное правовое регулирование образования не предусматривает, которое существует лишь в рамках общего среднего образования и регулируется, в частности, ст. 37 «Учебные заведения для граждан, нуждающихся в социальной помощи и реабилитации» Закона Украины «Об образовании», согласно:

- ч. 3 которой, для детей, нуждающихся в длительном лечении, создаются дошкольные учебные заведения, общеобразовательные санаторные школы-интернаты, детские дома. Учебные занятия с такими детьми проводятся также в больницах, санаториях, на дому; 

- ч. 4 которой, для лиц, имеющих недостатки в физическом или умственном развитии и не могущих учиться в массовых учебных заведениях, создаются специальные общеобразовательные школы-интернаты, школы, детские дома, дошкольные и иные учебные заведения с содержанием за счет государства;

- ч. 5 которой, для детей и подростков, нуждающихся в особых условиях воспитания, создаются общеобразовательные школы и профессионально-технические училища социальной реабилитации [45].

Однако ч. 1 и ч. 2 данной статьи содержат в себе и необлегченные, а обычные, но особые по порядку организации виды общего среднего образования, в частности, «для детей, не имеющих необходимых условий для воспитания и обучения в семье, создаются общеобразовательные школы-интернаты»; и «для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, создаются школы-интернаты, детские дома, в том числе семейного типа, с полным государственным содержанием» [35].

Более детальную правовую регламентацию облегченного школьного та особенного образования содержат такие подзаконные правовые акты, такие, как «Положение о специальной общеобразовательной школе (школе-интернате) для детей, нуждающихся в коррекции физического и (или) умственного развития» [26], и др. Недостатком такой правовой регламентации является сочетание особенностей получения образования и последующей практической работы лиц, имеющих психические и/или умственные ограничения, и лиц, имеющих физические ограничения, требующие только создание особых условий для их образования и последующей практической деятельности, тогда как качество обучения и практической работы лиц второй группы ничем не отличается от качества обучения и практической работы обычных обучаемых лиц.
Более того, вторая группа лиц не имеет иных ограничений, нежели особые условия получения образования и последующей практической работы, и поэтому представители данной группы в отличие от первой группы лиц, имеющих психические и/или умственные ограничения, принципиально могут преодолеть и все последующие ОКУ, а не только школьный.
Исходя из этого, сочетание правовой регламентации облегченного школьного образования и особенного образования является ошибочным, а специализация школьного и особенного образования приводит к появлению, по крайней мере, следующих двух существенных образовательных недостатков:
1. Размывание стандарта школьного или особенного ОКУ, объем которого в таком случае расходуется на ту или иную специализацию этого уровня, что приводит к появлению не единого, а многих различных стандартов указанных ОКУ.

2. Навязывание образовательной специализации ребенку, который вследствие закономерного недостаточно высокого уровня развития не может уверенно определиться не только с субспециализацией или специализацией и специальностью определенного направления общественной деятельности (что предлагается делать только в процессе бакалаврского или базисного университетского ОКУ, см вопрос 4 данной лекции), но и собственно с самим направлением такой деятельности, которым он желает всю свою жизнь заниматься.

Другими словами говоря, ребенок специализацией школьного или особенного ОКУ волюнтаристски загоняется в соответствующее направление общественной деятельности, а и то в его определенную специальность и специализацию или, даже, субспециализацию, из которой уже взрослому ребенку в дальнейшем будет очень трудно или нецелесообразно вырываться. А, значит, это лицо так и останется в нелюбимом (хотя может и приближенном к его способностям) направлении общественной деятельности либо в его специальности и специализации или субспециализации, страдая сам, и с большей степенью достоверности нарушая правовой статус иных социосубьектов, когда недалеко до совершения такими деяними и криминального правонарушения.
Исходя из изложенного, более правильно всем гражданам предоставлять единый стандарт школьного, облегченного школьного или особенного образования, а специализацию образования и будущей практической деятельности реализовыввать в рамках вненормативного образования или вненормативного ОКУ, который должен сопровождать все основные ОКУ, даже, вузовский, за счет норматива «хобби» общего суточного времени ребенка с тем, чтобы за время школьного, облегченного школьного или особенного ОКУ ребенок мог максимально полно сориентироваться в будущем направлении общественной деятельности, а в дальнейшем проверить то, насколько правильно выбрана специальность и специализация или субспециализация определенного направления общественной деятельности или даже само направление этой деятельности либо, если такой выбор сделан правильно, тратить все вненормативное образовательное время для удовлетворения потребностей развития хобби, то есть развития своих внутренних дополнительных потребностей, например, культурных, художественных, спортивных и т.д.

Но гораздо больше возможностей сознательно изменить направление общественной деятельности на иное или сориентироваться в более правильной для себя специальности и специализации или субспециализации избранного направления лицо может уже в рамках бакалаврского или базисного университетского ОКУ (см. вопрос 4 данной лекции).

С учетом изложенного, нельзя согласиться с существованием положений ч. 6 ст. 36 «Средние учебные заведения» Закона Украины «Об образовании», согласно которым, «для развития способностей, дарований и талантов детей создаются профильные классы (с углубленным изучением отдельных предметов или начальной допрофессиональной подготовки), специализированные школы, гимназии, лицеи, коллегиумы, а также различные типы учебно-воспитательных комплексов, объединений» [45].

Эти положения детализирует ст. 9 «Типы общеобразовательных и иных учебных заведений системы общего среднего образования» Закона Украины «Об общем среднем образовании» в части существования, согласно ч. 1 данной статьи,

- школы III степени, старшей школы, обеспечивающей полное общее среднее образование, как правило, с профильным направлением обучения; специализированная школа (школа-интернат) I-III ступеней с углубленным изучением отдельных предметов и курсов;

- гимназии (гимназии-интернаты), учебные заведения II-III ступеней с углубленным изучением отдельных предметов в соответствии с профилем;

- коллегиумы (коллегиумы-интернаты), учебны заведения II-III степеней филологически-философского и (или) культурно-эстетического профиля;

- лицеи (лицеи-интернаты), учебные заведения III степени с профильным обучением и допрофессиональной подготовкой (может оказывать образовательные услуги II степени, начиная с 8 класса) и др. [35].

При рассмотрении новой доктрины бесплатного и доступного четырнадцатиступенчатого образования и науки излагаются и положения новой доктрины понятия и структуры компетентности (см. вопрос 4 данной лекции), получение которой должен преследовать каждый из ОКУ, чем существенно развиваются существующие законодательные определения понятия компетентности, предусмотренные п. 3 Национальной рамки квалификаций [36] и п. 17 ч. 1 ст. 1 «Основные термины и их определения» Закона Украины «О высшем образовании» [32], что уже детально излагалось (см. вопрос 2 данной лекции). 

Наряду с этим новая доктрина понятия и структуры компетенций подчеркивает, что собственно структура компетентности должна по-разному проявляться как результат завершения определенного ОКУ, когда дошкольный ОКУ должен преследовать формирование только таких компетенций, которые необходимы для того, чтобы наиболее эффективно, рационально и качественно начать обучение за школьным или рабочим ОКУ.

В свою очередь, компетентность выпускника школьного или особенного ОКУ призвана преследовать приобретение совокупности компетенций, которая должна состоять из неквалифицированной рабочей компетентности, общечеловеческой образовательной компетентности и потенциальной образовательной компетентности, которые должны позволить выпускнику школьного или особенного ОКУ продолжить образование по следующим ОКУ. При этом выглядит непрофессиональными попытки первого вице-президента НАПН Украины, главного ученого секретаря В. И. Лугового обосновать необходимость 12-летнего школьного образования, в частности, и тем, что ребенок не успевает за 11 лет овладеть соответствующей учебной программой, а завершает обучение в несовершеннолетнем возрасте и не может в полной мере дальше самореализоваться [2]. Во-первых, ребенку можно позволить до школы дольше оставаться ребенком и начинать школьное обучение с 7 лет. Во-вторых, не нужно специализировать и слишком перегружать школьное и особенное образование излишними или слишком сложными положениями, когда и родители с высшим образованием не могут справиться с определенными школьными заданиями практически вузовского уровня. В-третьих, следует сначала разобраться со стандартами всех основных ОКУ и уже тогда делать вывод о том, что именно и с каким собственно объемом должны изучать в школе. Ведь образование это непрерывный процесс, который сориентирован на последовательное получение лицом определенных компетенций, соответствующие его способностям и образовательным задачам государства.
Нельзя также согласиться с наименованием и профессионально-технического образования, детализации порядка организации и получения которого посвящен соответствующий Закон Украины «О профессионально-техническом образовании» [50].

Согласно ч. 1 ст. 3 «Профессионально-техническое образование» данного закона, «профессионально-техническое образование является комплексом педагогических и организационно-управленческих мероприятий, направленных на обеспечение овладения гражданами знаниями, умениями и навыками в избранной ими области профессиональной деятельности, развитие компетентности и профессионализма, воспитание общей и профессиональной культуры» [50].

Ключевое слово данного определения этого образования - «профессиональная деятельность», столь же неконкретно, как и само наименование данного вида образования «профессионально-техническим», которое может быть применено для наименования и последующих уровней образования, например, высшего технического образования (тоже являющееся в таком же понимании профессиональным), однако также не исчерпывает всех возможных направлений общественной жизни.

Исходя из изложенного, является таким же необоснованным наименование данного уровня образования «профессиональным» и по Проекту Закона Украины «О профессиональном образовании» [40]. Фактически сущность профессионально-технического образования состоит не в том, что оно является профессиональным. Профессиональными являются все основные ОКУ и даже общее среднее образование, которое правильнее называть школьным или неквалифицированным рабочим. Ведь и школьное, облегченное школьное и особенное образование дает возможность выбрать первый профессиональный уровень осуществления определенного направления общественной деятельности - неквалифицированный рабочий. 

Сущность же профессионально-технического образования состоит не в том, что оно является техническим. Данный уровень, хотя и обеспечивает преимущественно технические направления общественной деятельности, но не только их одни.

Даже ст. 4 «Система профессионально-технического образования» Закона Украины «О профессионально-техническом образовании» указывает, что «система профессионально-технического образования состоит из профессионально-технических учебных заведений независимо от форм собственности и подчинения, осуществляющих деятельность в области профессионально-технического образования, учебно-методических, научно-методических, научных, учебно-производственных, учебно-коммерческих, издательско-полиграфических, культурно-образовательных, физкультурно-оздоровительных, вычислительных и иных предприятий, учреждений, организаций и органов управления ими, осуществляющих или обеспечивающих подготовку квалифицированных рабочих» [50]. В данном случае, как видим, указан более широкий, чем собственно профессионально-технический, перечень квалифицированных рабочих специальностей.

Отсюда, данный ОКУ более правильно называть словосочетанием «квалифицированное рабочее образование» или «квалифицированный рабочий ОКУ», который должен преследовать цель приобретения компетентности, позволяющей наиболее эффективно, рационально и качественно выполнять уже квалифицированную рабочую деятельность, то есть такую, которая уже предполагает определенную прогрессирующую разрядность (мастерство). В этом отношении общее среднее образование более правильно именовать словосочетаниями «школьное образование» или «неквалифицированное рабочее образование» либо «школьный ОКУ» или «неквалифицированный рабочий ОКУ», когда в первом из наименований подчеркивается название учебного заведения, предоставляющего такое образование, а в другом - цель получения данного ОКУ - занятие неквалифицированных рабочих должностей или осуществление неквалифицированной рабочей деятельности. Разновидностями данного ОКУ является облегченное школьное и особенное образование либо ОКУ. 

Наибольшей противоречивости приобрели положения ч. 3 ст. 30 «Образовательные, образовательно-квалификационные уровни и степени» Закона Украины «Об образовании», где смешанно подаются «такие образовательно-квалификационные уровни и степени, как квалифицированный рабочий, младший специалист, младший бакалавр, бакалавр, магистр, доктор философии и доктор наук» [45], когда научными степенями, согласно ч. 1 ст. 31 «Научные степени» данного закона, является доктор философии и доктор наук [45].

Получается, что доктор философии и доктор наук одновременно являются и образовательно-квалификационными уровнями или степенями и научными степенями. С таким подходом, как и с наименованием иных названных, по сути, квалификацией собственно образовательно-квалификационных уровней, а также с отсутствием в данном законе четкой сопоставимости указанных в ч. 1 ст. 30 образовательных уровней (названные, еще раз повторимся – как дошкольное образование, начальное общее образование, базовое общее среднее образование; полное общее среднее образование, профессионально-техническое образование; высшее образование) и в ч. 2 данной статьи образовательно-квалификационных уровней (названные как квалифицированный рабочий, младший специалист, младший бакалавр, бакалавр, магистр, доктор философии и доктор наук) [35], согласиться нельзя.

Наряду с этим квалификации «квалифицированный работник» и «младший специалист» присваиваются, согласно ч. 6 ст. 41 «Профессионально-технические заведения» Закона Украины «Об образовании», выпускникам соответственно профессионально-технических заведений и высших профессиональных училищ или центров профессионально-технического образования [35], а все иные, указанные в ч. 2 ст. 30 Закона Украины «Об образовании» образовательные уровни, являются, по сути, квалификациями высшего образования, с чем также в полной мере согласиться нельзя.

Если с квалификацией «квалифицированный работник» как результата завершения квалифицированного рабочего ОКУ (существующим профессионально-техническим образованием) еще можно согласиться, то с квалификацией «младший специалист», как и с обоснованностью действующих вузовских квалификаций еще необходимо тщательно разобраться, что является таковым, а чего не должно здесь быть и какими по перечню и по названиям фактически должны быть вузовские ОКУ?

Исходя из изложенного и оставив для отдельного детального анализа существующие вузовские ОКУ, более правильно образовательно-квалификационными уровнями называть все же перечисленные в ч. 1 ст. 30 Закона Украины «Об образовании» образовательные уровни, которые должны быть представлены таким усовершенствованным перечнем и такими усовершенствованными названиями, как:

- дошкольное образование (дошкольный ОКУ);

- школьное или неквалифицированное рабочее образование (школьный или неквалифицированный рабочий ОКУ);

- вненормативное образование (вненормативный ОКУ);

- квалифицированное рабочее образование (квалифицированный рабочий ОКУ);

- последипломное образование (последипломный ОКУ);

- самообразование (самообразовательный ОКУ).

Все остальные ОКУ сейчас именуются вузовскими, что побуждает приступить к детальному анализу преимуществ и недостатков отечественного правового регулирования собственно этих ОКУ.

Начнем с того, что уже назывались такие существующие вузовские степени, согласно ч. 2 ст. 30 «Образовательные, образовательно-квалификационные уровни и степени» Закона Украины «Об образовании», и, в соответствии с ч. 2 ст. 5 «Уровни и степени высшего образования» Закона Украины «О высшем образовании», как младший бакалавр, бакалавр, магистр, доктор философии и доктор наук [32; 45].

Более того, ч. 1 ст. 5 Закона «О высшем образовании» называет и следующие соответствующие уровни высшего образования, как начальный уровень (короткий цикл) высшего образования, первый (бакалаврский) уровень, второй (магистерский) уровень, третий (образовательно-научный) уровень и научный уровень, приводя далее каждый из этих уровней в соответствие квалификационному уровню Национальной рамки квалификаций с указанием определений тех компетенций, которые должны быть достигнуты начиная с пятого уровня данной рамки квалификаций [32; 36].

Данный подход необходимо понимать таким образом, что предыдущие пять квалификационных уровней, с 0 по 4-й, должны соотноситься с довузовскими ОКУ. А поскольку прямой такой привязки ни в этой рамке, ни в каких-либо иных отечественных правовых актах нет, а изложение компетенций в самой рамке слишком запутанное и многоуровневое, то можно предположить наличие следующей привязки этих компетенций, а именно:

1. «Уровень 0: Способность адекватно действовать в известных простых ситуациях под непосредственным контролем. Готовность к систематическому обучению.

Знания: 1. Элементарные общие знания о себе и окружающей среде. 2. Понимание простых причинно-следственных и пространственно-временных связей.

Умения: Выполнение элементарных задач в известных однотипных ситуациях.

Коммуникация: ситуативная взаимодействие в ограниченном кругу лиц с помощью других. Реагирование на простые устные сообщения.

Автономность и ответственность: Выполнение задач под непосредственным контролем» [36] - для дошкольного образования или ОКУ.

2. «Уровень 1: Способность выполнять простые задачи в типичных ситуациях в четко определенной структурированной сфере работы или учебы. Выполнение задач под непосредственным руководством. Готовность к обучению на следующем уровне.

Знания: 1. Элементарные фактологические знания. 2. Понимание простых понятий о себе и окружающей среде, основ безопасного поведения.

Умения: Выполнение простых задач по определенным правилам и инструкциям в типовых ситуациях с использованием простых инструментов.

Коммуникация: 1. Интеграция в социальные группы. 2. Реагирование на простые письменные и устные сообщения.

Автономность и ответственность: 1. Выполнение задач под непосредственным руководством. 2. Ограниченная индивидуальная ответственность. 3. Формулировка элементарных суждений» [36] - для начального этапа школьного или неквалифицированного рабочено образования или ОКР.

3. «Уровень 2: Способность выполнять типичные несложные задачи в типичных ситуациях в четко определенной структурированной сфере работы или учебы. Выполнение задач под руководством с элементами самостоятельности.

Знания: 1. Базовые фактологические знания, приобретенные в процессе обучения и/или трудовой деятельности. 2. Понимание основных (общих) процессов в обучении и /или трудовой деятельности.

Умения: 1. Выполнение типовых несложных задач по определенным правилам и инструкциям в различных типовых ситуациях с использованием инструментов. 2. Оценка результатов выполнения задач в соответствии с установленными критериями, применение аргументации.

Коммуникация: 1. Взаимодействие в коллективе для выполнения задач. 2. Выработка детализированных устных и письменных сообщений.

Автономность и ответственность: 1. Выполнение задач под руководством с элементами самостоятельности. 2. Индивидуальная ответственность за результаты выполнения задач в обучении и/или трудовой деятельности» [36] - для базового этапа школьного или неквалифицированного рабочего образования или ОКУ.

4. «Уровень 3: Способность выполнять производственные или учебные задачи средней сложности по определенным алгоритмам и установленным нормам времени и качества.

Знания: 1. Общие систематизированные знания в сфере образования и/или профессиональной деятельности. 2. Понимание основных (общих) принципов, процессов и понятий в обучении и/или профессиональной деятельности.

Умения: 1. Выполнение типовых задач в различных ситуациях путем выбора и применения основных методов, инструментов, материалов и информации. 2. Оценка результатов выполнения задач в соответствии с критериями, которые в основном заранее оговорены.

Коммуникация: 1. Способность к эффективной работе в команде. Восприятие критики, советов и указаний. 2. Выработка детализированных устных и письменных сообщений, в том числе в профессиональной деятельности.

Автономность и ответственность: 1. Самостоятельное выполнение заданий с минимальным руководством. 2. Ответственность за результаты выполнения задач в обучении и/или профессиональной деятельности» [36] - для завершающего этапа школьного или неквалифицированного рабочего образования или ОКУ.

5. «Уровень 4: Способность самостоятельно выполнять сложные специализированные производственные или учебные задачи в определенной области профессиональной деятельности или в процессе обучения, в частности в нестандартных ситуациях.

Знания: 1. Специализированные фактологические и теоретические знания, приобретенные в процессе обучения и/или профессиональной деятельности. 2. Понимание принципов, методов, процессов в обучении и/или в профессиональной деятельности.

Умения: 1. Выполнение сложных специализированных задач, что предполагает принятие решений в изменяющихся ситуациях, в частности в нестандартных ситуациях. 2. Планирование собственной работы и в ограниченном контексте организация, контроль, оценка и корректировка работы других.

Коммуникация: 1. Осуществление наставничества, передачи опыта. 2. Выработка сложных детализированных устных и письменных сообщений, в частности, в профессиональной деятельности.

Автономность и ответственность: 1. Самостоятельность в обучении и/или профессиональной деятельности. 2. Ответственность за результаты обучения и/или профессиональной деятельности. 3. Ограниченная ответственность за обучение и результаты работы других» [36] - для квалифицированного рабочего образования или ОКУ.

Не исключено, что каждый из изложенных квалификационных уровней Национальной рамки квалификаций необходимо сместить на один порядок вверх, оставив без определения компетентности дошкольное образование или ОКУ и наделив последней, четвертой по порядковому номеру уровня в Национальной рамке, компетентностью младшего специалиста по существующему делению, согласно ч. 6 ст. 41 «Профессионально-технические заведения» Закона Украины «Об образовании», квалификаций профессионально-технических училищ на «квалифицированного рабочего» и «младшего специалиста» [45].

Не меньше недостатков имеется и в изложении компетентностей высшего образования, которые авторы ч. 1 ст. 5 Закона Украины «О высшем образовании» пытались следующим образом привязать к соответствующим компетенциям Национальной рамки квалификаций:

Начальный уровень (короткий цикл) высшего образования соответствует пятому квалификационному уровню Национальной рамки квалификаций и предусматривает получение лицом общекультурной и профессионально ориентированной подготовки, специальных умений и знаний, а также определенный опыт их практического применения с целью выполнения типовых задач, которые предусмотрены для первичных должностей в соответствующей области профессиональной деятельности [32].

Для сравнения по Национальной рамке квалификаций:

Уровень 5: Способность решать типичные специализированные задачи в определенной области профессиональной деятельности или в процессе обучения, что предусматривает применение положений и методов соответствующей науки и характеризуется определенной неопределенностью условий.

Знания: Широкие специализированные фактологические и теоретические знания, приобретенные в процессе обучения и/или профессиональной деятельности, понимание (осознание) уровня этих знаний.

Умения: 1. Решение типовых специализированных задач широкого спектра, что предусматривает идентификацию и использование информации для принятия решений. 2. Планирование, в частности распределение ресурсов, анализ, контроль и оценка собственной работы и работы других лиц.

Коммуникация: Взаимодействие, сотрудничество с широким кругом лиц (коллеги, руководители, клиенты) для осуществления профессиональной или учебной деятельности.

Автономность и ответственность: 1. Осуществление ограниченных управленческих функций и принятия решений в обычных условиях с элементами непредсказуемости. 2. Улучшение результатов собственной учебной и/или профессиональной деятельности и результатов деятельности других. Способность к дальнейшему обучению с некоторым уровнем автономности [36].

Первый (бакалаврский) уровень высшего образования соответствует шестому квалификационному уровню Национальной рамки квалификаций и предусматривает получение лицом теоретических знаний и практических умений и навыков, достаточных для успешного выполнения профессиональных обязанностей по избранной специальности [32].

Для сравнения по Национальной рамке квалификаций:

Уровень 6: Способность решать сложные специализированные задачи и практические проблемы в определенной области профессиональной деятельности или в процессе обучения, что предусматривает применение определенных теорий и методов соответствующей науки и характеризуется комплексностью и неопределенностью условий.

Знания: 1. Концептуальные знания, приобретенные в процессе обучения и профессиональной деятельности, включая определенные знания современных достижений. 2. Критическое осмысление основных теорий, принципов, методов и понятий в обучении и профессиональной деятельности.

Умения: Решение сложных непредвиденных задач и проблем в специализированных сферах профессиональной деятельности и/или обучения, предусматривает собирание и интерпретацию информации (данных), выбор методов и инструментальных средств, применение инновационных подходов.

Коммуникация: 1. Доведение до специалистов и неспециалистов информации, идей, проблем, решений и собственного опыта в области профессиональной деятельности. 2. Способность эффективно формировать коммуникационную стратегию.

Автономность и ответственность: 1. Управление комплексными действиями или проектами, ответственность за принятие решений в непредвиденных условиях. 2. Ответственность за профессиональное развитие отдельных лиц и/или групп лиц. Способность к дальнейшему обучению с высоким уровнем автономности [36].

Второй (магистерский) уровень высшего образования соответствует седьмому квалификационному уровню Национальной рамки квалификаций и предусматривает получение лицом углубленных теоретических и/или практических знаний, умений, навыков по избранной специальности (или специализации), общих основ методологии научной и/или профессиональной деятельности, иных компетенций, достаточных для эффективного выполнения задач инновационного характера соответствующего уровня профессиональной деятельности [32].

Для сравнения по Национальной рамке квалификаций:

Уровень 7: Способность решать сложные задачи и проблемы в определенной области профессиональной деятельности или в процессе обучения, предусматривает проведение исследований и/или осуществления инноваций и характеризуется неопределенностью условий и требований.

Знания: 1. Специализированные концептуальные знания, приобретенные в процессе обучения и/или профессиональной деятельности на уровне новейших достижений, которые являются основой для оригинального мышления и инновационной деятельности, в частности в контексте исследовательской работы. 2. Критическое осмысление проблем в обучении и/или профессиональной деятельности и на границе предметных областей.

Умения: 1. Решение сложных задач и проблем, что требует обновления и интеграции знаний, часто в условиях неполной или недостаточной информации и противоречивых требований. 2. Производство исследовательской и/или инновационной деятельности.

Коммуникация: 1. Понятное и недвусмысленное доведение собственных выводов, а также знаний и объяснений, которые их обосновывают, специалистам и неспециалистам, в частности лицам, которые обучаются. 2. Использование иностранных языков в профессиональной деятельности.

Автономность и ответственность: 1. Принятие решений в сложных и непредсказуемых условиях, что требует применения новых подходов и прогнозирования. 2. Ответственность за развитие профессионального знания и практик, оценку стратегического развития команды. Способность к дальнейшему обучению, которое в значительной степени является автономным и самостоятельным [36].

Третий (образовательно-научный) уровень высшего образования соответствует восьмому квалификационному уровню Национальной рамки квалификаций и предусматривает получение лицом теоретических знаний, умений, навыков и иных компетентностей, достаточных для выработки новых идей, решения комплексных проблем в области профессиональной и/или опытно-инновационной деятельности, овладение методологией научной и педагогической деятельности, а также проведения собственного научного исследования, результаты которого имеют научную новизну, теоретическое и практическое значение [32].

Для сравнения по Национальной рамке квалификаций:

Уровень 8: Способность решать комплексные проблемы в области профессиональной и/или опытно-инновационной деятельности, что предполагает глубокое переосмысление имеющихся и создания новых целостных знаний и/или профессиональной практики.

Знания: Самые передовые концептуальные и методологические знания в области научно-исследовательской и/или профессиональной деятельности и на границе предметных областей.

Умения: 1. Критический анализ, оценка и синтез новых и сложных идей. 2. Разработка и реализация проектов, включая собственные исследования, которые дают возможность переосмыслить имеющееся и создать новое целостное знание и/или профессиональную практику и предложить решение значимых социальных, научных, культурных, этических и иных проблем.

Коммуникация: Общение в диалоговом режиме с широкой научной аудиторией и общественностью в определенной области научной и/или профессиональной деятельности.

Автономность и ответственность: 1. Инициирование инновационных комплексных проектов, лидерство и полная автономность при их реализации. 2. Социальная ответственность за результаты принятия стратегических решений. Способность к саморазвитию и самосовершенствованию в течение жизни, ответственность за обучение других [36].

Научный уровень высшего образования соответствует девятому квалификационному уровню Национальной рамки квалификаций и предусматривает приобретение компетенций по разработке и внедрению методологии и методики исследовательской работы, созданию новых системообразующих знаний и/или прогрессивных технологий, решение важной научной или прикладной проблемы, которая имеет общенациональное или мировое значение [32].

Для сравнения по Национальной рамке квалификаций:

Уровень 9: Способность определять и решать социально значимые системные проблемы в определенной области деятельности, которые являются ключевыми для обеспечения устойчивого развития и требуют создания новых системообразующих знаний и прогрессивных технологий.

Знания: Новые концептуальные и методологические знания в определенной и смежных отраслях научно-исследовательской и/или профессиональной деятельности, которые приобретены на основе личного комплексного исследования и являются основой для открытия новых направлений и проведения дальнейших исследований.

Умения: Критический анализ комплексных проблем, синтез новых сложных идей, в частности в междисциплинарных областях, разработка и реализация комплексных проектов, как правило, в рамках собственной исследовательской школы, которые дают возможность глубоко переосмыслить имеющееся и обеспечивать весомый прирост нового системного знания и/или модернизации профессиональной практики и решение сложных социально значимых проблем с использованием опытно-инновационных методов.

Коммуникация: Лидерство, свободное компетентное общение в диалоговом режиме с широким кругом специалистов, в частности высокой квалификации, и общественностью в определенной области научной и/или профессиональной деятельности.

Автономность и ответственность: Инициирование оригинальных исследовательско-инновационных комплексных проектов, направленных на решение сложных социально значимых проблем, лидерство и автономность при их реализации. Глубокое осознание и ответственность за научное обоснование стратегических решений, достоверность прогнозирования развития общества. Непрерывное саморазвитие и самосовершенствование, ответственность за развитие других, в частности в рамках собственной исследовательской школы [36].

Простое сравнивание двух подходов по определению сути одних и тех же компетентностей дает основания для вывода о том, что оба подхода, с одной стороны, являются достаточно разными, сложными и неконкретными, а с другой, - не отражают наиболее оптимальную и четкую структуру компетентностей - базисные и детальные доктринальные знания, прикладная компетенция и аналитическая компетенция (см. вопрос 4 данной лекции), в контексте чего целесообразно подвергнуть детальному анализу обоснованность каждого из существующих вузовских ОКУ, исходя из того, что, как уже неоднократно подчеркивалось, выделение каждого из основных ОКУ должно преследовать цель осуществления на соответствующем уровне определенное направление общественной деятельности по его конкретной специальности и специализации или субспециализации.

С точки зрения данного подхода, выглядит необоснованным объединение высшим образованием бывшего среднего специального образования, выпускник которого, в отличие от квалифицированного рабочего образования и ОКУ, по сути, является уже помощником интеллигента - госслужащего, врача, юриста, инженера, педагога и др., который, в силу этого, более правильно назвать специализированным школьным ОКУ [54].
Что касается следующего вузовского ОКУ, который, напомним, именуется все же как «первый (бакалаврский) уровень высшего образования», то он должен быть не основным, а вспомогательным, аналогично тому, каковым является вненормативный ОКУ, и который помогает избрать направление вузовского образования либо как направление, так и специальность и специализацию и при необходимости субспециализацию квалифицированного рабочего и специализированного школьного ОКУ, тогда как предназначением бакалаврского ОКУ (который можно называть и таким словосочетанием или более точным по задачам словосочетанием - «базовый университетский ОКУ») должны стать:

1. Получение тех компетентностей, которые необходимы для любой специальности и специализации или субспециализации того направления общественной деятельности, который обучаемый уже избрал в течение вненормативного ОКУ.

2. Приобретение уверенности в правильности выбора собственно данного направления общественной деятельности, по которому обучаемый уже учится на бакалаврском ОКУ.

3. Избрание специальности и специализации или субспециализации данного направления общественной деятельности, по которой обучаемый уже желает дальше завершить университетское образование и после этого работать до достижения пенсионного возраста или до появления желания дальнейшего вузовского и последующего практического (руководящего, образовательного, научного) профессионального роста по этой же специальности и специализации или субспециализации [54].
Без достижения, по крайней мере, двух последних задач должны наступать такие же последствия, как и со школьной (а не вненормативной) специализацией учащихся, то есть, занятие нелюбимым направлением общественной деятельности и, как следствие, большая вероятность существенного нарушения правового статуса тех социосубьектов, с которыми будет иметь дело такой выпускник образовательного процесса.

Другими словами говоря, в случае ошибки с избранием направления общественной деятельности и его специальности и специализации или субспециализации:

1. Наносятся нравственные страдания лицу, которое в следствие этого вынуждено работать по нежелательному направлению общественной деятельности.

2. Скорее всего, осуществляемая данным лицом работа по этому направлению общественной деятельности будет не такой эффективной, рациональной и качественной, какой она была бы, если такой ошибки не было допущено.

3. Не исключено нарушение правового статуса тех социосубьектов, которые будут связаны с осуществляемой таким лицом деятельностью [54].
В этом отношении следует подчеркнуть, что более правильное наименование данного ОКУ было предусмотрено ч. 2 ст. 7 «Образовательные уровни высшего образования» Закона Украины «О высшем образовании» 2002 г., согласно которой, этот уровень именовался словосочетанием «Базовое высшее образование» [31]. 

Другое дело, что данный уровень, согласно ч. 2 ст. 8 предыдущей редакции Закона Украины «О высшем образовании», предоставлял все же таки возможность практически работать [31], что было ошибочным в условиях отсутствия сознательного выбора специальности и специализации или субспециализации того направления общественной деятельности, который абитуриент уже избрал.

Аналогично более правильными были и положения этой же редакции закона, когда согласно ч. 3 ст. 7, полным высшим образованием признавалось получение квалификации специалиста или магистра [31], что, в свою очередь, имело свои иные недостатки, в первую очередь, отсутствие, согласно четкого разграничения квалификации и права на будущую практическую деятельность по ОКУ специалиста и магистра и возможность получения данной квалификации как на основе бакалаврского уровня, так и на основе образовательно-профессиональной программы магистра - ОКУ специалиста, и, наоборот [31].

В частности, согласно ч. 3 ст. 8 предыдущей редакции закона, специалист приобретал «специальные умения и знания, достаточные для выполнения задач и обязанностей (работ) определенного уровня профессиональной деятельности, которые предусмотрены для первичных должностей в определенном виде экономической деятельности», а магистр, в соответствии с ч. 4 данной статьи, - «специальные умения и знания, достаточные для выполнения профессиональных задач и обязанностей (работ) инновационного характера определенного уровня профессиональной деятельности, которые предусмотрены для первичных должностей в определенном виде экономической деятельности» [31]. Как видим, разница заключается лишь дополнительном прилагательном-словосочетании - «инновационного характера» для квалификации магистра.

Практически существующая разница между квалификацией специалиста и магистра должна быть более четкой и существенной, для специалиста - любые интеллигентные должности, за исключением руководящих на уровне юридического лица и выше, а также образовательной и научной компетентности, когда такого рода исключения являются существенными и требуют получения дополнительных, к специалисту, компетентностей, а не одних, вместо других. 

Поэтому после базового университетского (бакалаврского) ОКУ должен следовать специализированный университетский (специалистский) ОКУ, который призван предоставлять выпускнику право занимать уже интеллигентные должности по соответствующей специальности и специализации или субспециализации направления общественной деятельности, а необходимость в прохождении следующего ОКУ, который более правильно называть уже академическим (магистерским), должна возникать только тогда, когда выпускник предыдущего ОКУ проработал по соответствующей специальности и специализации не менее 3-5-ти лет и намерен дальше занимать руководящие должности уровня руководителя юридического лица и выше либо заниматься образовательной или научной деятельностью по этой же самой специальности и специализации или субспециализации [54].
А если у такого практического работника появились намерения изменить, не то чтобы направление общественной деятельности (что сейчас, к сожалению, слишком распространено и без дополнительного вузовского обучения, когда лица занимают должности не в соответствии с направлением общественной деятельности по вузовскому диплому, например, с вузовским дипломом технического направления общественной деятельности - должность министра МВД Украины и др.), а лишь его специальность и специализацию или субспециализацию, лицо обязано вновь получить по новой специальности и специализации или субспециализации квалификацию специалиста и уже в зависимости от указанных последующих желаний, то и квалификацию магистра [54].
Последующие ОКУ ранее формально были отделены от процесса получения высшего образования, согласно разд. ІХ «Подготовка научных и научно-педагогических работников» Закона Украины «О высшем образовании» 2002 г. [31]. В тоже время новая редакция данного закона 2014 г. уже алогично интегрировала эти ОКУ в процесс получения высшего образования. К примеру, согласно ч. 1 ст. 5 данной редакции закона, эти ОКУ получили наименование соответственно как «третий (образовательно-научный) уровень высшего образования» и «научный уровень высшего образования», а в соответствии с ч. 1  ст. 65 данной редакции закона, «научная, научно-техническая и инновационная деятельность в высших учебных заведениях является неотъемлемой составляющей образовательной деятельности и осуществляется с целью интеграции научной, образовательной и производственной деятельности в систему высшего образования» [32].

В силу изложенного предыдущая и действующая правовая регламентация обоих этих уровней принципиально содержали одинаковые угрозы для качества образования в целом и, как следствие, и для безопасности государства, что только значительно усилила последняя из редакций образовательного закона о высшем образовании, и которые заключаются в следующем:

1. Наличие зависимости процесса подготовки научных кадров (кандидатов наук, докторов наук) и научно-педагогических кадров высшей квалификации (доцентов, профессоров) от аккредитации и лицензирования вузов, когда специализированные ученые советы и ученые советы в соответствии с этой зависимостью иметь под аккредитацию или лицензирование определенное количество кандидатов и докторов наук и, как следствие, и доцентов и профессоров, фактически и решали вопрос о присвоении таких ученых степеней и присуждение таких ученых званий.

Ведь в данной ситуации при приближении срока лицензирования или аккредитации кандидаты и доктора наук, количество которых недоставало, просто «лепились» с тех кадров, которые были в вузе на тот момент, и которые не всегда соответствовали этому уровню и имели соответствующие научные результаты. Главным было не результаты научной деятельности, а задача пройти успешно лицензирования или аккредитации вуза или определенной специальности.

В таком случае неизбежно появлялись псевдоученые, которым уже предоставлялось право решать судьбу присвоения и присуждения последующих научных степеней и ученых званий.

И, если результаты научного исследования иного претендента действительно соответствовали уровню кандидатской или докторской диссертации, то псевдоученые, чаще всего, «ложились костьми», чтобы не пропустить такие результаты, мотивацией чего, как правило, было следующее:

- псевдоученый, не имея соответствующего уровня аналитического мышления, просто не мог понять реальную научную ценность этих результатов и не допускал их к публичной защите;

- псевдоученый, имея соответствующий уровень аналитического мышления, хорошо понимал надлежащую научную ценность этих результатов, но не пропускал их через публичную защиту из зависти или, не желая показать на этом уровне псевдонаучность результатов своей диссертации либо результаты своей многолетней псевдонаучной деятельности или фактически результаты собственной научной мастурбации [54].
2. Наличие в процессе подготовки кандидатов и докторов наук:

2.1. Плановости, когда необходимо было просто выполнять годовой или квартальный план по подготовке специализированным ученым советом определенного количества кандидатов и докторов наук.

2.2. Соответствующего государственного заказа, когда за расходование средств на обучение в аспирантуре (адъюнктуре) и докторантуре каждого из аспирантов и докторантов необходимо было отвечать перед государством, если этот процесс не завершался защитой соответствующей диссертации.

2.3. Обусловленности в порядке присуждения ученого звания профессора наличия подготовки претендентом не менее трех кандидатов или докторов наук.

2.4. Состязательности определенных псевдоученых, особенно тех, которые «стоят у руля данного процесса», за количество подготовленных ими кандидатов и докторов наук, когда определенные псевдоученые смогли «пропустить» через публичную защиту сотни кандидатов и докторов наук, среди которых просто не могло не быть значительное количество и иных псевдоученых.

2.5. Состязательности учебных заведений за количество специализированных ученых советов.

2.6. Преобразованием процесса подготовки научных кадров в процесс получения денег: 
2.6.1. Вузами. 
2.6.2. Руководителями вузов. 
2.6.3. Председателями и членами специализированных ученых советов. 
2.6.4. Научными руководителями и научными консультантами и др.

3. Отсутствие четких критериев разграничения научных результатов кандидатской и докторской диссертации, что позволяло уровнем докторской диссертации представлять любые результаты второй диссертации, которая должна быть только большей по объему и содержать в себе ничем не подтвержденные лозунги о якобы очень высокой научной значимости результатов [54].
Все указанные и иные проявления данного недостатка, так или иначе, обусловливали появление псевдоученых, а вместе с ними и уже рассмотренных недостатков в научной деятельности.

Исходя из изложенного, предлагается процесс подготовки научных кадров, наоборот, вывести за рамки вузовского образования и особенно за пределы его связи с лицензированием и аккредитацией вузов или определенных специальностей, когда для этого должно быть достаточно и выпускников академического ОКУ.

Специализированные ученые советы должны быть созданы при Высшей аттестационной комиссии государства (а не МОН Украины, как сейчас), а их председатель и члены должны быть на постоянной основе с запретом работать по совместительству в учебных и научных учреждениях, то есть у возможных заказчиков кандидатов и докторов наук.

В таком случае наукой будут заниматься больше те лица, которые имеют влечение к творчеству, а не к тем благам, которые связаны с наличием научной степени кандидата или доктора наук.

Правильным было бы и четкое разграничение результатов научных исследований в рамках:

1. Квалификационной научной работы выпускника специализированного университетского ОКУ - максимально полно изучить имеющиеся точки зрения по определенной научной или прикладной проблеме и избрать наиболее обоснованный вариант ее решения.

2. Квалификационной научной работы выпускника академического ОКУ - максимально полно изучить имеющиеся точки зрения по определенной научной или прикладной проблеме и предложить собственный вариант ее решения, который не является уровнем научного открытия.

А если указанные квалификационные работы выпускника специализированного университетского или академического ОКУ будут включать в себя научные результаты уровня открытия, то наряду с выдачей диплома специалиста или магистра с отличными и/или хорошими оценками должен вступать в силу порядок, предусмотренный для научного ОКУ.

3. Диссертация выпускника научного ОКУ - обосновать новую науку, теорию, доктрину или достичь иные подобные результаты уровня научного открытия, по результатам публичной защиты которого должна присуждаться единая научно-педагогическая степень - доктор определенного научного направления по конкретной его специальности, например, профессор юриспруденции по специальности «Теорология и Политология юриспруденции» [54].
На основании изложенного, действующий порядок получения научной степени доктора философии и доктора наук целесообразно объединить в один научный ОКУ, который должен заканчиваться публичной защитой научного открытия в виде диссертации, монографии или научного доклада в специализированном ученом совете при ВАК государства [54].
При наличии в дипломе по результатам прохождения университетского и академического ОКУ удовлетворительных оценок порядок научного ОКУ должен вступать в силу только при условии объективной пересдачи этих оценок на «хорошо» и /или на «отлично».

В этом отношении возникает закономерный вопрос, а может быть доктор наук надлежащего научного уровня, который наряду с компетентностью сделать научное открытие все же по результатам университетского и академического изучения определенных учебных дисциплин своего направления общественной деятельности имел удовлетворительные или, еще хуже, неудовлетворительные оценки?

Существующая практика научной деятельности свидетельствует о том, что нет. Если имеющийся у ученого уровень компетентости позволил ему сделать научное открытие, то этот уровень не может позволить ему иметь неудовлетворительную оценку по результатам университетского или академического изучения любой учебной дисциплины по его направлению общественной деятельности.

Наличие же такой оценки может свидетельствовать лишь об определенной ситуативной случайности, исправить которые и призван соискатель научной степени профессора соответствующего научного направления до получения этой степени через публичную защиту результатов своего научного открытия.

Ведь научное открытие в любом случае является суммативным результатом отличного или хотя бы хорошего выполнения университетской или академической программы ОКУ по соответствующему направлению общественной деятельности. Если научное открытие является результатом случайности, которая не основывается на соответствующем уровне развития компетентности ученого, то и невозможность получения научной степени при наличии открытия и неисправленных удовлетворительных оценок по определенной или определенным учебным дисциплинам университетского и академического ОКУ выглядит достаточно обоснованной и справедливой.

Необходимость установления объединенной научно-педагогической научной степени профессора соответствующего направления научной деятельности, например, профессора юриспруденции, профессора медицины, профессора педагогики и др., побуждает установление и образовательных разрядов, в частности, преподаватель-методист первой, второй и третьей категории, в зависимости от того, какую квалификацию педагог имеет в контексте организации и осуществления образовательной деятельности [58, с. 26].

Наряду с этим, предложенное усредненное наименование преподавателей (вместо их деления на ассистентов, преподавателей, старших преподавателей, доцентов, профессоров, а двух последних еще и на кандидатов и докторов наук) направлено на то, чтобы разорвать рассмотренную выше существующую порочную и угрожающую качеству образования и безопасности государства связь между наукой и образованием, что, как уже подчеркивалось, приводит к появлению псевдоученых и, как следствие, и тесно связанных с ними в одном лице и по требованиям псевдодоцентов и псевдопрофессоров.
В связи с тем, что в последнее время значительно активизировалась деятельность руководителей высших учебных заведений в нарушение требований ч. 2 ст. 59 «Гарантии научно-педагогическим, научным, педагогическим и другим работникам высших учебных заведений» Закона Украины «О высшем образовании» [32] и ч. 3 ст. 22 Конституции Украины [20] дифференцировать фиксированную процентную доплату за научную степень и ученое звание, целесообразно привести аргументацию по этому поводу А. А. Кириченко при обсуждении соответствующего вопроса на заседания кафедры правоведения и ученого совета Учебно-научного института истории, политологии и права Николаевского национального университета имени В. А. Сухомлинского, что опубликовано и ряде работ [14, с. 31-32; 15, с. 331-332 та ін.].
В соответствии с требованиями ч. 2 ст. 59 Закона Украины «О высшем образовании», «научно-педагогическим, научным и педагогическим работникам высших учебных заведений устанавливаются доплаты за научную степень доктора философии и доктора наук в размерах соответственно 15 и 20 процентов должностного оклада, а также за ученое звание доцента и старшего исследователя - 25 процентов должностного оклада, профессора - 33 процента должностного оклада. Высшее учебное заведение может установить больший размер доплат за счет собственных поступлений» [32].
Согласно ч. 3 данной статьи, «Руководитель высшего учебного заведения в соответствии с законодательством, уставом и коллективным договором определяет порядок, устанавливает размеры доплат, надбавок, премий, материальной помощи и поощрения педагогических, научно-педагогических, научных и других работников высших учебных заведений» [32].
В последнем из случаев также речь идет о доплатах, но уже в контексте компетенции руководителя ВУЗа, который должен действовать в рамках закона, то есть указанной ч. 2 ст. 59, где установлено, подчеркнем, фиксированный размер процентов (так здесь не указано до 15 % за научную степень доктора философии и др., то есть «вилка процентов»), который не может быть дифференцирован ни ректором университета ни любым иным подзаконным правовым актом и даже специально изданным законом.
Дифференциация процентов доплат и фиксированный процент доплат понятия, взаимно друг друга исключающие.
В то же время, согласно пп. «г» п. «3)» ч. 4 Приказа МОН Украины «Об упорядочении условий оплаты труда и утверждении схем тарифных разрядов работников учебных заведений, учреждений образования и научных учреждений» от 26.09.2005 г., за № 557, в редакции Приказа МОН Украина от 21.12.2015 г., № 1321, доплата за научную степень доктора наук установлена в предельном размере 25 процентов должностного оклада (ставки заработной платы) [33], что приводит в соответствие данную доплату требованиям ч. 3 ст. 22 Конституции Украины, которая запрещает устанавливать доплаты меньшего размера, чем те, которые уже были предусмотрены, в данном случае 25 процентов [20].
Более того, по способу и полноте регулирования правоотношений нормы права подразделяются на:
1. Нормы права прямого регулирования, то есть, когда определенная норма статьи конкретного правового акта исчерпывающе регулирует соответствующие общественные отношения и ссылок на другую норму права - другую часть этой же статьи или на другую статью того же правового акта либо иного правового акта, что и имеет место в случае с ч. 2 ст. 59 Закона Украины «О высшем образовании», отсутствуют [32].
2. Отсылочные нормы права, то есть, когда определенная норма статьи конкретного правового акта излагает лишь общие положения по урегулированию определенных общественных отношений со ссылкой на иную норму права - другую часть этой же статьи или на другую статью того же правового акта, где уже окончательно регулируются эти же общественные отношения. Часть 3 ст. 59 Закона Украины «О высшем образовании» таковой не является, поскольку такой ссылки в  ч. 2 данной статьи нет [32].
3. Бланкетные нормы права, то есть, когда определенная норма статьи конкретного правового акта излагает лишь общие положения по урегулированию определенных общественных отношений со ссылкой на иную норму права - статью иного правового акта, чего (то есть такой ссылки) в ч. 2 ст. 59 Закона Украины «О высшем образовании» также нет [32].
Исходя из изложенного, ч. 2 ст. 59 Закона Украины «О высшем образовании» является нормой права прямого и исчерпывающего правового регулирования правоотношений по установлению фиксированных процентов доплат от оклада за научную степень и за ученое звание [54].
Поэтому в соответствии с требованиями ч. 3 ст. 59 Закона Украины «О высшем образовании» руководитель ВУЗа может только подтвердить установленный законом, то есть, ч. 2 данной статьи, фиксированный размер процентов доплат и дифференцировать дополнительные доплаты до этих фиксированных размеров процентов или установить любые иные как фиксированные, так и дифференцированные процентные или в твердой сумме размеры доплат.
Данное положение министерского приказа, устанавливая предельные размеры доплат за научную степень и ученое звание, тем самым нарушает требование ч. 2 ст. 59 Закона Украины «О высшем образовании» в части «Высшее учебное заведение может установить больший размер доплат за счет собственных поступлений» [32], чем, как видим, предельные размеры этих доплат не устанавливаются и, наоборот, предоставляется право устанавливать любые, но выше указанных в этой же норме фиксированных процентных размеров, лишь бы были в вузе на это деньги и желание руководителя вуза [54].
Одновременно с этим необходимо обратить внимание на то, что согласно ч. 1 ст. 57 «Гарантии государства педагогическим, научно-педагогическим работникам и другим категориям работников учебных заведений» Закона Украины «Об образовании», «Государство обеспечивает педагогическим и научно-педагогическим работникам ... выплату педагогическим и научно-педагогическим работникам надбавок за выслугу лет ежемесячно в процентах к должностному окладу (ставке заработной платы) в зависимости от стажа педагогической работы в таких размерах: более 3 лет - 10 процентов, свыше 10 лет - 20 процентов, свыше 20 лет - 30 процентов» [45]. Здесь, как видим, также указан фиксированный размер процентов, который не может быть изменен в сторону уменьшения на основе ч. 3 ст. 59 Закона Украины «О высшем образовании» или путем издания специального подзаконного акта или, даже, закона.
Гарантией того, что указанные фиксированные доплаты не могут быть дифференцированы, выступает ч. 3 ст. 22 Конституции Украины, согласно которой, «При принятии новых законов или внесении изменений в действующие законы не допускается сужение содержания и объема существующих прав и свобод» [20], а так же ч. 1 ст. 157 Конституции Украины, в соответствии с которой, «Конституция Украины не может быть изменена, если изменения предусматривают отмену или ограничение прав и свобод человека и гражданина» [20].
Подытоживая изложенное, можно сделать категорического вывода о том, что даже изменения в Конституцию Украины или текущий новый закон не могут изменить в сторону ухудшения рассматриваемые выше фиксированные процентные надбавки за ученую степень, ученое звание и за выслугу лет, предусмотренных ч. 2 ст . 59 Закона Украины «О высшем образовании» [32] и ч. 1 ст. 57 Закона Украины «Об образовании» [45], а не то, что руководитель вуза или МОН Украины или Кабинет Министров Украины. Изменения теперь могут происходить только в сторону улучшения, то есть повышение этих размеров, хотя и за счет дифференцированного улучшение той суммы, которая будет превышать указанные фиксированные проценты доплат. 
И на это прямо указывают ч. 2 ст. 59 Закона Украины «О высшем образовании» [32] и пп. «г» п. «3)» ч. 4 Приказа МОН Украины от 26.09.2005 г., № 557 [33].

РАЗДЕЛ 4 
НОВАЯ ДОКТРИНА БЕСПЛАТНОГО 
И ДОСТУПНОГО ЮРИДИЧЕСКОГО И ИНОГО ЧЕТЫРНАДЦАТИУРОВНЕВОГО ОБРАЗОВАНИЯ

С целью устранения недостатков международной и отечественной правовой регламентации образовательной и научной деятельности (см. вопрос 1, 2, 3 данной лекции) Т. А. Коросташовой была разработана новейшая доктрина бесплатного семиуровневого образования и науки [12, с. 121-126; 21; 58, с. 26-29; 59; 60; 61 с. 105-108 и др.], которая в настоящее время принципиально развита А. А. Кириченко и Ю. А. Ланцедовой [11, с. 66-72; 52; 54 и др.]. 

Одна из последних ее редакций [11, с. 66-72; 52; 54 и др.] может быть представлена в виде следующей новой доктрины бесплатного и доступного четырнадцатиступенчатого образования и науки, которая должна осуществляться на основе общегосударственной (без той или иной специализации) учебной программы (стандарта), и согласно которой должны выделяться следующие образовательно-квалификационные уровни (ОКУ):
1. Дошкольный ОКУ, который должен быть общеобязательным и направленным на получение ребенком с 2 до 6 лет включительно таких компетентностей, которые необходимы для того, чтобы наиболее эффективно, рационально и качественно начать обучение по школьному (неквалифицированному рабочему) ОКУ [11, с. 67; 52; 54].
2. Школьный (неквалифицированный рабочий) ОКУ, который также должен быть общеобязательным и направленным на получение с 7 до 17 лет включительно такой совокупности базисных компетентностей, как:

2.1. Неквалифицированная рабочая компетентность, которая суммируется с базисной и детальной доктринальной, прикладной и аналитической компетенции и должна обеспечить наиболее эффективное, рациональное и качественное выполнение любой неквалифицированной рабочей деятельности по производству материальных благ и услуг.

2.2. Общечеловеческая образовательная компетентность, благодаря которой лицо должно обладать такой совокупностью базисных и детальных доктринальных, прикладных и аналитических компетенций, которые на минимальном уровне определяют образованность населения как определенного государства, так, в конце концов, и мира в целом.

2.3. Потенциальная образовательная компетентность, которая имеет аналогичный перечень компетенций и призвана позволить каждому, кто имеет соответствующие способности и желание, продолжить образование по последующим ОКУ [11, с. 67; 52; 54].
3. Облегченный школьный ОКУ, который должен быть обязательным для лиц, имеющих психические и умственные ограничения, и предусмотривать получение этими лицами также с 7 до 17 лет такой компетентности, которая состоит из минимально возможной совокупности доктринальных, прикладных и аналитических компетенций, позволяющих лицу как включиться в художественно-культурное, а по возможности, и образовательное, пространство государства, так и выполнять доступные неквалифицированные рабочие функции по производству материальных благ и услуг [11, с. 67-68; 52; 54].
4. Особенный школьный ОКУ, который должен быть обязательным для лиц, имеющих такие физические ограничения (глухонемые, слепые, инвалиды конечностей, передвижения и т.п.), которые обусловливают необходимость создания особых условий для получения школьного и иных уровней образования и последующей их практической деятельности и предусмотривать достижение этими лицами полноценной школьной, а в случае продолжения образования и соответствующей компетентности [11, с. 68; 52; 54].
5. Вненормативный ОКУ, который должен осуществляться параллельно иным ОКУ, но не за счет их времени, и преследовать цель в течение, прежде всего, школьного ОКУ обеспечить как выбор будущего направления общественной деятельности и уровня образования по нему, так и удовлетворения внутренних художественных, культурных, эстрадных, спортивных и иных потребностей саморазвития, что в дальнейшем может сопровождать и иные ОКУ и частично или полностью может быть вытеснено самообразовательным ОКУ, в котором уже преобладает самоинициатива по достижению аналогичной цели [11, с. 68; 52; 54].
6. Квалифицированный рабочий ОКУ, который должен осуществляться уже на конкурсной основе (с учетом наличия у абитуриента соответствующих способностей и исходя из прогноза количественной потребности в кадрах соответствующего направления общественной деятельности или его специальности и специализации либо субспециализации на момент завершения обучения по этому ОКУ) самостоятельно на протяжении 1,5-2 лет или параллельно завершающему этапу школьного (неквалифицированного рабочего) ОКУ в течение 3-х лет и преследовать цель получения такой компетентности, которой достаточно для наиболее эффективного, рационального и качественного выполнения определенной квалифицированной рабочей деятельности по производству материальных благ и оказанию услуг с прогрессирующей разрядностью (квалификации) этой деятельности [11, с. 68; 52; 54].
Предусмотренный по данным и следующим ОКУ конкурсный отбор при поступлении должен предусматривать и возможность участия в таком конкурсе лиц по результатам соответствующих испытаний по этому же ОКУ и за предыдущие годы, с тем, чтобы по каждой вступительной компании проходной балл преодолевали самые сильные за все предыдущие годы испытаний, а не только за текущий [11, с. 68-69; 52; 54].
Существующее наименование данного ОКУ профессионально-техническим некорректно. Профессиональной является любая общественная деятельность после завершения школьного (неквалифицированного рабочего) и любого иного основного ОКУ, а такая деятельность может быть не только технической и, в частности, и культурно-художественной и др. [52; 54].
7. Специализированный школьный ОКУ, который также должен осуществляться на конкурсной основе (с учетом наличия у абитуриента соответствующих способностей и исходя из прогноза количественной потребности в кадрах соответствующего направления общественной деятельности или его специальности и специализации либо субспециализации на момент завершения обучения по этому ОКУ) самостоятельно в течение 2 лет или параллельно завершающему этапу школьного (неквалифицированного рабочего) ОКУ в течение 3-х лет и преследовать цель получения такой компетентности, которой должно быть достаточно для наиболее эффективного, рационального и качественного выполнения вспомогательных интеллигентных функций, то есть, помощника госслужащего, педагога, юриста, врача, инженера, артиста и др. [11, с. 69; 52; 54].
8. Базовый университетский (бакалаврский) ОКУ, который должен осуществляться на конкурсной основе (с учетом наличия у абитуриента соответствующих способностей и исходя из прогноза количественной потребности в кадрах соответствующего направления общественной деятельности по этому ОКУ), быть направлен на получение в течение 3-х лет стационарного вузовского (институтского, университетского) обучения базовых компетенций по определенному направлению общественной деятельности и должен предоставлять возможность не работать по этому направлению, а только осуществить один из следующих шагов:

8.1. Избрать по окончанию данного ОКУ специальность и специализацию или, при необходимости, субспециализацию по этому же направлению общественной деятельности и поступить по ней уже на специализированный университетский ОКУ.

8.2. Убедиться в том, что необходимо изменить выбранное направление общественной деятельности на иное, по которому уже заново поступить на базовый университетский ОКУ.

При этом не должно быть ограничений в количестве попыток применить такой выбор и в бесплатности такого обучения [11, с. 69; 41].
8.3. Начать или продолжить работать до достижения пенсионного возраста по диплому ранее оконченного основного ОКУ, в любом случае, школьного или, не исключено и облегченного школьного, а при наличии соответствующего образования и желания - и квалифицированного рабочего или специализированного рабочего ОКУ [11, с. 70; 52; 54].
В течение обучения по базовому университетскому ОКУ обучаемый должен выполнить только образовательную составляющую часть учебной программы - получить соответствующие знания и навыки практической работы.

9. Специализированный университетский ОКУ, на который лицо поступает на основе диплома об окончании базового университетского ОКУ на конкурсной основе (с учетом наличия у абитуриента соответствующих способностей и исходя из прогноза количественной потребности в кадрах выбранной специальности и специализации или субспециализации направлении общественной деятельности на момент завершения обучения по этому ОКУ), и который должен быть направлен на получение в течение 2-х лет стационарного университетского обучения таких компетенций, которые бы вместе с базовыми компетенциями, полученными по базовому университетскому ОКУ, позволили бы выпускнику наиболее эффективно, рационально и качественно работать до достижения пенсионного возраста по определенной специальности, специализации или субспециализации того направления общественной деятельности, по которому это лицо уже обучалось по базовому университетскому ОКУ [11, с. 70; 52; 54].
В течение обучения по специализированному университетскому ОКУ обучаемый должен выполнить как образовательную составляющую часть учебной программы - получить соответствующие теоретические знания и навыки практической работы, так и научную составляющую часть учебной программы - подготовить дипломную работу, задачей которой должно стать максимальное широкое изучение имеющихся точек зрения по определенной проблеме той специальности и специализации или субспециализации определенного направления общественной деятельности, по которой обучается специалист, и избрание из этих точек зрения той, которая, по мнению специалиста, является наиболее обоснованной [52; 54].
10. Академический (магистерский) ОКУ, который направлен на получение в течение 2-х лет руководящих или педагогических либо научных компетенций и на который лицо должно поступать на основе конкурса (при наличии соответствующих способностей и с учетом прогноза количественной потребности в соответствующих специалистах) и при наличии таких дополнительных условий:

1. Стажа положительной практической работы не менее 3-5-ти лет по той специальности и специализации или субспециализации определенного направления общественной деятельности, по которой лицо обучалось по специализированному университетскому ОКУ.

2. Желания по этой же специализации или субспециализации определенной специальности и направления общественной деятельности осуществлять до достижения пенсионного возраста:

2.1. Руководство соответствующим юридическим лицом, то есть учреждением, организацией или предприятием [11, с. 70; 52; 54].
2.2. Образовательную деятельность, т.е. готовить соответствующих практических сотрудников [11, с. 71; 52; 54].
В течение обучения по академическому (магистерскому) ОКУ обучаемый должен выполнить как образовательную составляющую часть - получить теоретические знания и навыки практической работы по руководству подчиненными и юридическим лицом или по основам осуществления образовательной деятельности, а также научную составляющую часть - подготовить магистерскую работу, задачей которой должно стать максимальное широкое изучение имеющихся точек зрения по определенной проблеме той специальности и специализации или субспециализации определенного направления общественной деятельности, по которой обучается магистр, выявление недостатков и преимуществ этих точек зрения и предложение собственных путей устранения недостатков, не являющихся уровнем научного открытия [52; 54].
11. Научный ОКУ, который является ситуативным (то есть, только при наличии желания испробовать силы сделать научное открытие по избранной ранее специальности и специализации или субспециализации направления общественной деятельности), и для получения которого лишь без отрыва от производства (когда прикрепление к определенной кафедре и научный руководитель не обязательны, а стационарная или заочная докторантура либо иная плановость или вузовская, то есть лицензионная либо аккредитационная, заинтересованность в выпускниках данного ОКУ - недопустимы) достаточно такой совокупной наличности:

1. Диплома о завершении академического (магистерского) или специализированного университетского ОКУ (когда по последнему из ОКУ должна быть еще и 3-5-летняя положительная практическая работа по соответствующей специальности и специализации или субспециализации направления общественной деятельности) и при необходимости свидетельства о пересдаче всех удовлетворительных оценок за университетским или академическим дипломом.

2. Научного результата лишь уровня открытия (обоснование новой науки, теории, доктрины, иного результата объективно уровня научного открытия), который может быть в виде диссертации, монографии или научного доклада и должен публично защищаться на заседании специализированного ученого совета при ВАК государства (члены которого избираются по конкурсу, работают на постоянной основе и не могут работать по совместительству в вузах и научно-исследовательских учреждениях) с присвоением единой образовательно-научной степени - профессора определенного направления научных знаний. Например, профессора педагогики, профессора медицины, профессора юриспруденции, профессора технических наук и др. [11, с. 71; 52; 54].
Наряду с этим необходимость разграничения квалификации вузовских педагогов побуждает вместо существующей искаженной практики присвоения ученых званий и привязанной к ней таким же образом искаженной процедуры получения научных степеней кандидата и доктора наук установить порядок получения следующих образовательных разрядов (которые, как и их количество и количество в штате или по совместительству профессоров, также не должны быть связаны с лицензированием или аккредитацией специальности вуза или вуза в целом, а должны влиять только на уровень заработной платы преподавателя):

1. Преподаватель-методист первой категории, если преподаватель подтвердил наличие способностей проводить любые аудиторные занятия, кроме лекций, и готовить к ним соответствующее методическое обеспечение.

2. Преподаватель-методист второй категории, если преподаватель подтвердил наличие способностей проводить все виды аудиторных занятий, руководство практиками и научными исследованиями студентов и подготовку учебных материалов по отдельным темам и разделам определенной науки.

3. Преподаватель-методист третьей категории, если преподаватель подтвердил наличие дополнительных указанным ранее способностям готовить учебные пособия и учебники по дисциплине по определенной науке в целом [52; 54; 58, с. 26].

Откровенным нарушением ч. 3 ст. 22 Конституции Украины, согласно которой «при принятии новых законов или внесении изменений в действующие законы не допускается сужение содержания и объема существующих прав и свобод» [20], и ч. 1 ст. 58 Конституции Украины, в которой подчеркивается, что «законы и другие нормативно-правовые акты не имеют обратного действия во времени, кроме случаев, когда они смягчают или отменяют ответственность лица» [20], является установление новых требований к претендентам на ученое звание доцента и профессора. В частности, это знание по анонсированным проектам подзаконных правовых актов и приказу МОН Украины только английского языка уровня В2 [4; 23; 28 и др.], а в постановлении правительства - любого иностранного языка уровня В2 [27] и ряда иных требований - «квалификационные документы, связанные с использованием иностранного языка; документы, подтверждающие международный опыт кандидата на получение звания; опубликование научных трудов в изданиях, включенных в международные наукометрические базы, рекомендованные МОН» [27].

Данные «новации» не только значительно сузили предыдущие образовательные права претендентов на ученое звание доцента и профессора [29; 30 и др.], предусмотренные, в частности, п. 9, 13 и др. одного из последних порядков, который не содержал такого рода дополнительных требований (обязанностей) [29], но и распространяли свое действие на всех претендентов, которые уже даже защитили диссертации и, образно говоря, уже «рукой могли дотянуться до такого ученого звания» (даже уже пробыли соответствующий срок в должности доцента или профессора и др.), а не на собственно учеников первого класса школьного ОКУ, где практически и должно начинаться изучение английского или иного языка уровня В2. Именно только последнее и может стать основой для дальнейшего планирования перспективы занятия научной деятельностью, что неразрывно связано и с желанием получить и ученое звание доцента или профессора [52; 54].
Более того, якобы смягчение постановлением правительства этих требований по знанию претендентом любого иностранного языка уровня В2, а не только английского [27], в отличие от требований, которое в проектах и в действующем приказе МОН Украины ограничивалось лишь одним английским языком [4; 23; 28], фактически является еще значительным нарушением правового статуса педагогов, которые, переходя от одного ОКУ к другому, иногда сталкиваются с тем, что здесь уже нет надлежащих требований для изучения до уровня В2 собственно французского, немецкого или иного, чем английский, иностранного языка. 

Такое смягчение противоречит и требованиям новой языковой доктрины [12, с. 206-207], согласно которой, язык является средством общения людей между собой и, чтобы выполнять эту свою базисную функцию, данное языковое средство должно обладать следующими двумя взаимосвязанными базисными свойствами:

1. Как средство общения людей между собой быть единым языком в мире, чему принципиально соответствуют и образовательные требования по знанию только английского языка как иностранного [4; 23; 28], а также теологическая концепция изначального языкового единства всех людей в мире [12, с. 209-210].

Единым всемирным языком может быть и любой иной, нежели английский, язык, но самый распространенный в мире и самый простой для овладения [43].
Поэтому принципиально ничего плохого нет в стремлении образовательного министерства заставить всех людей, по крайней мере, тех, кто хочет стать доцентом или профессором, хорошо знать один язык международного общения. Главное не нарушать ч. 1 ст. 58 Конституции Украины и не распространять эти требования на те правоотношения, которые возникли еще до вступления данного требования в силу [20].
Легитимно такого рода требования можно предъявлять в будущем только к тем лицам, которые после 01.01.2016 г. пойдут в первый класс школы, если еще министерство приложит все усилия для того, чтобы все дети со средним интеллектом по завершению школы достигли знания английского языка не ниже В2 и без привлечения дополнительных средств на английское репетиторство. А здесь немало существует проблем, в первую очередь, значительная текучесть учителей английского языка, недостаточная их квалификация научить детей до такого уровня и др. 

Поэтому все и принципиально хорошие дела необходимо делать без открытого нарушения Основного закона государства.

2. Быть настолько простым, чтобы данным языком могло овладеть в полном объеме любое лицо со средним интеллектом и со школьным образованием [54].
Данное базисное свойство языка фактически отсуствует у всех существующих в мире языков. 
Даже все тот же английский язык имеет не аргументированные здравым смыслом существенные различия между буквой в звуковом и письменном отражении. А овладение этими алогичными различиями занимает очень много времени. Такого недостатка практически нет в украинском или в русском языке. Но эти языки, в свою очередь, имеют очень много исключений в языковых правилах речи или правописания, которые в основном также не объясняются здравым смыслом и вызывают значительные временные затраты овладение всех этих многочисленных алогичных исключений и др. [54].

Не следует забывать и о том, что любой национальный язык и культура являются результатом упорного целенаправленного соответствующего воспитания. Но такое воспитание вовлекает образовательную деятельность в дополнительные временные затраты на овладение этих особенностей, которые принципиально могли бы быть использованы и на профессиональное или иное совершенствование личности. 

Красноречивым результатом целенаправленного любого национального воспитания любого человека является уровень национального воспитания некоторых афроукраинок, которые работают в украинских масс-медиа и по национальным языковым и культурным украинским показателям значительно превышают или, по крайней мере, не уступают и многим представителям «титульной нации».
Исходя из изложенного, было бы целесообразным образовательному министерству или правительству государства, которое, в частности, и утверждает порядок присуждения научных степеней, поставить перед учеными-языковедами следующее требование: 
Выполнить в течение определенного достаточно сжатого периода времени свое основное научное предназначение и предоставить обществу такой украинский язык, к примеру, украинский, который не будет иметь не поддающихся объяснению здравым смыслом языковых сложностей в овладении. 
В противном случае они будут лишены научной степени, результаты достижения которой практически и усложнили украинский и иные языки и все дальше отодвинули их от уровня своего базисного предназначения – быть простым и доступным средством общения людей между собой [54].
Язык может быть и предметом хоббического увлечения, когда определенное усложнение языка может приносить конкретному кругу лиц дополнительное моральное удовлетворение. Но все это должно осуществляться за рамками требований к языку как средству общения людей между собой и только за счет тех лиц, которые таким видом хобби увлекаются. 
В таком случае должно быть два уровня языка:

1 Язык как средство общения людей между собой.

2. Язык как средство хоббического увлечения.

Последний из уровней может реализовываться в процессе прочтения выполненных языком такого уровня художественных и иных книг, в общении на языке такого уровня в «кружках по интересам» и т.п. [52; 54].
12. Последипломный ОКУ, который не имеет самостоятельного предназначения и призван обеспечить любой основной ОКУ теми новейшими достижениями науки и образования в области теоретических знаний, практических навыков и уровня аналитического мышления, которые появились за определенное время, допустим, за каждые 5 лет, прошедших после завершения обучения по соответствующему ОКУ конкретным выпуском практических работников [11, с. 71-72; 52; 54].
Последипломное образование должно осуществляться с кратковременным отрывом от производства:

1. В учебных учреждениях последипломного образования.

2. По месту работы более подготовленными сотрудниками или работниками специально созданных для этого структур данного юридического лица [52; 54].
13. Самообразовательный ОКУ, который может сопровождать всю жизнь человека и должен преследовать цель самостоятельное овладение определенными компетенциями специальности и специализации или субспециализации конкретного направления или направлений общественной деятельности либо повысить уровень этих компетенций или удовлетворить собственные внутренние потребности художественного, культурного, эстрадного, спортивного или иного направления саморазвития и самореализации [11, с. 72; 52; 54].
14. Образование социоокружением, которое сопровождает человека всю жизнь в виде «образования» улицей, производством, средствами массовой информации, семьей и иными проявлениями социоокружения, которые не являются составными частями процесса получения образования по любым из перечисленных ОКУ, но может положительно или негативно влиять на содержание и качество образования по этим ОКУ и государство призвано обеспечить минимизацию негативного влияния данного образовательного уровня [11, с. 72; 52; 54].
В этой связи приобретает особую актуальность и новейшая концепция возвращения государственного управления в лоно юриспруденции и обязательное приобретение руководителями юридического образования, когда представители как высшей (Президент Украины, Премьер-министр, Председатель Верховной Рады, народные депутаты, министры и др .), так и низового звена руководителей в силу провозглашения ст. 1 Конституции Украины украинского государства правовой [20], признание действия в ней принципа верховенства права [20] и принятия на выполнение этих базисных конституционных положений Национальной программы правового образования всех без исключения слоев населения и на протяжении всей их жизни [43] и вследствие того , что право является наиболее эффективным, рациональным и качественным дистанционным нормативным способом управления волей социосубьектив, а значит, и способом государственного управления, должны обязательно получить по крайней мере второе высшее юридическое образование по академическим образовательно-квалификационному уровню с любой специализации или субспециализации специальности «Магистр-Правовед» или «Магистр-Антиделиктолог» [12, с. 126].
С учетом изложенного, существуют такие группы образовательно-квалификационных уровней (ОКУ) бесплатного и доступного четырнадцатиступенчатого образования и науки:

1. Основные ОКУ:

1.1. Школьный (неквалифицированный рабочий) ОКУ.

1.2. Облегченный школьный ОКУ.

1.3. Квалифицированный рабочий ОКУ.

1.4. Специализированный школьный ОКУ.

1.5. Особенный школьный ОКУ.

1.6. Специализированный университетский ОКУ.

1.7. Академический (магистерский) ОКУ.

2. Вспомогательные ОКУ:

2.1. Дошкольный ОКУ.

2.2. Вненормативный ОКУ.

2.3. Базовый университетский (бакалаврский) ОКУ.

2.4. Последипломный ОКУ.

2.5. Самообразовательный ОКУ.

2.6. Образование социоокружением.

3. Ситуативные ОКУ, которым является только научный ОКУ [52; 54].


РАЗДЕЛ 5

НОВЕЙШАЯ ДОКТРИНА 
УЧЕБНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЧЕТЫРНАДЦАТИУРОВНЕВОГО ЮРИДИЧЕСКОГО И ИНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
Предложенная новейшая доктрина бесплатного и доступного четырнадцатиступенчатого образования и науки обусловливает необходимость последовательной разработки авторами [10, с. 27-28; 58, с. 29-34; 61, с. 105-108 и др.] и соответствующей новой доктрины учебного обеспечения четырнадцатиступенчатого образования и науки [54; 60, с. 135-141 и др.], когда один из последних вариантов системы учебных курсов, которые должны быть едиными, разрабатываться и обновляться специальной комиссией МОН Украины (соответствующего ведомства иного государства) на каждый учебный год с учетом результатов диссертационных и иных фундаментальных исследований, может быть представлен следующим образом:  
1. Ретроспективный специальный учебный курс определенной науки (который должен содержать все устаревшие положения соответствующей науки и иметь значение для целенаправленного проведения научных исследований, понимания того, что и на каком именно уровне и когда и собственно кем было разработано и т.п.) [54; 60, с. 135].
2. Эталонный учебный курс той же науки, положения которого должны:

2.1. Исчерпывающее распределяться между такими специальными курсами, как:

2.1.1. Базисный специальный учебный курс для бакалавров, который должен представить те положения соответствующей науки, которые нужны всем без исключения специальностям и специализациям или субспециализациям данного направления подготовки специалистов и фактически представить базисные доктринальные знания, например, для юристов - базисный специальный курс теорологии юриспруденции, базисный специальный курс антикриминальной отрасли права, базисный специальный курс антикриминального судопроизводства, базисный специальный курс криминалистики, базисный специальный курс ордистики и др. [54; 60, с. 135-136].
2.1.2. Системой университетских специальных учебных курсов для каждой специальности и специализации или субспециализации специалистов [54; 60, с. 136].
Все вузовские ОКУ должны иметь в юриспруденции единое направление «Юриспруденция», что может уже объединить два базисных объекта и все базисные задачи данной отрасли общественного знания, а также определить обоснованность соответствующих специальностей, а именно «Правоведение» (специалист - правовед) и «Антиделиктология» (специалист - антиделиктолог) [12, с. 121; 54; 60, с. 136].
Любая наука существует не ради себя (науки), а для того, чтобы на основании широкого обобщения соответствующей практики разработать и применить те научные категории и рекомендации, которые смогут превратить эту практику в более эффективную, рациональную и качественную. А это возможно лишь путем реализации соответствующей образовательной деятельности - подготовки необходимых специалистов прикладного (прежде всего, практического) направления [54; 60, с. 136].
В таком аспекте в контексте юриспруденции правоведческими специализациями должны признаваться только: юрисконсульт; нотариус; регистратор актов гражданского состояния; регистратор прав на недвижимое имущество; регистратор юридических лиц и др.

Антиделиктными специализациями в этом смысле выступает значительно более широкий перечень: судебная; прокурорская; следственная; экспертная; адвокатская; чекистатурная; парачекистатурная; ордистатурная; фискальнотурная (налоговая); таможенная; эмчаэстатурная и др., аналогично соответствующим названиям антиделиктных органов, которых имеется или может быть не менее пятидесяти [12, с. 122; 60, с. 136].

Экспертные субспециализации фактически представляют следующие: 
а) криминалистическую, 

б) медицинскую, 

в) психиатрическую.

Эти субспециализации в ряде случаев должны иметь и более детальную субспециализацию в рамках, например, криминалистической и психиатрической экспертизы [12, с. 122-123].

Ордистические субспециализации: ордист общей компетенции, ордист БОП, ордист БЭП, ордист БНОН, ордист БПН, ордист-техник, ордист-разведчик, ордист-контрразведчик и т. п. [12, с. 123; 60, с. 136].

Могут быть и иные специализации и субспециализации, а аналогичные специальности и специализации или субспециализации должен иметь и академический (магистерский) ОКУ [12, с. 123; 60, с. 137].
Вопреки изложенному обоснованному подходу постановлением Кабинета Министров Украины от 29.04.2015 р. [37] и принятому во исполнение данного постановления приказом Министерства образования и науки Украины от 06.11.2015 г. [47] существовавшие юридические специальности высшего образования [44 и др.] и юридические научные специальности, с 12.00.01 по 12.00.12 [38], как отмечалось в одной из публикаций в контексте изложения положений разработанной А. А. Кириченко и А. С. Тунтулой новой доктрины государственных служащих и государственной службы [13, с. 137-140], подверглись принципиальному, но достаточно непрофессиональному и алогичному преобразованию [37; 47]. 
Специальности высшего образования «правоведения» образовательно-квалификационных уровней бакалавра, специалиста и магистра были переименованы в специальность 081 «Право», а специальности «правоохранительная деятельности» переведены из отрасли знаний 0304 «Право» в отрасль неюридических знаний 26 «Гражданская безопасность» и достаточно алогично превратились в неюридическую специальность 262 «Правоохранительная деятельность» [47]. 

Отрасль научных знаний 12 «юридические науки» переименована в отрасль знаний 08 «Право», а  научные юридические специальности с 12.00.01 по 12.00.10 были переименованы в единую специальность 081 «Право», специальности с 12.00.08 по 12.00.10 наряду с этим перешли еще и в неюридическую отрасль знаний 26 «гражданская безопасность» в виде специальности 261 «правоохранительная деятельность», специальность 12.00.11 преобразовалась в специальность 081 «международное право», в которую также из специальности 12.00.02 выделилась специальность «частное международное право» [47]. 

Изложенные положения со всей очевидностью указывают на то, что существовавшие ранее [44 и др.] и так несовершенные юридические специальности «правоведение» (охватывавшая, по сути, большинство, во всяком случае – немаловажных, и антиделиктных специализаций: прокурорскую, адвокатскую, следственную, судебную и др.) и «правоохранительная деятельность» (имеющая некорректное непрофессиональное и узкое по значению именно такое наименование, а не «антиделиктология» или «антиделиктная деятельность») подверглись дальнейшей непрофессиональной и алогичной трансформации в направлении фактической ликвидации специализации, особенно научной, каждой из этих специальностей и с передачей «правоохранительной деятельности» в след за так называемым «государственным управлением» (место которому среди регулятивных юридических наук) и «социальной работой» (место которой в специализации социальной и пенсионной отрасли права) в неюридические отрасли знаний. 

Такое положение дел никак не согласуется с требованиями (если не сказать прямо – преступно и цинично их нарушает) ст. 1 и ст. 8 Конституции Украины, которые соответственно провозгласили украинское государство правовым и признали действие в украинском государстве принципа верховенства права [20], а также положений принятой во исполнение указанных требований Основного закона Национальной программы правового образования населения [43].
2.1.3. Системой академических специальных учебных курсов для каждой специальности, специализации и субспециализации магистров  [12, с. 123; 54; 60, с. 137].
2.2. Стать основой для комплектации системы:

2.2.1. Суммативных специальных учебных курсов определенного научного направления или определенной группы наук одного научного направления науки, которые предназначены для суммативной научной подготовки по каждому из довузовских ОКУ и, в частности, для юриспруденции они могут быть такими:

2.2.1.1. Суммативный специальный учебный курс по юриспруденции для дошкольного ОКУ (который должен содержать самые общие сведения о правовом статусе ребенка) [43; 49, с. 137].
2.2.1.2. Суммативный специальный учебный курс по юриспруденции для школьного ОКУ (который должен содержать основы теорологии юриспруденции и по основными отраслями права и судопроизводства, что более правильно именовать как «Основы юриспруденции» и что должно составить такой фундамент юридической подготовки лица, который необходим ему для наиболее эффективного, рационального и качественного осуществления правоприменения и в случае необходимости восстановления с помощью юриста своего нарушенного правового статуса) [54; 60, с. 137].
2.2.1.3. Суммативный специальный учебный курс по юриспруденции для облегчения школьного ОКУ (который должен содержать несколько облегченные по сравнению со школьным ОКУ суммативные положения юриспруденции для выполнения аналогичных задач при более усиленной помощью юриста) [54; 60, с. 137].
2.2.1.4. Суммативный специальный учебный курс по юриспруденции для особенного ОКУ (который должен содержать адаптированные к особенностям физических ограничений обучаемых лиц суммативные положения юриспруденции для выполнения аналогичных задач при более усиленной помощью юриста) [54].
2.2.1.5. Система суммативных специальных учебных курсов по юриспруденции для каждой из специальностей и специализации или субспециализации квалифицированного рабочего ОКУ (который должен содержать основы юриспруденции и задачи по его изучению аналогичные школьному ОКУ, но с акцентом внимания на правовом регулировании тех сторон общественной деятельности, в пределах которых осуществляется избранная квалифицированная рабочая специальность и специализация или субспециализация и осуществляется восстановление нарушенного правового статуса) [54; 60, с. 137-138].
2.2.1.6. Система суммативных специальных учебных курсов по юриспруденции для каждой из специальностей и специализации или субспециализации специализированного школьного ОКУ (который должен содержать основы юриспруденции и задачи по его изучению аналогичные школьном ОКУ, но с акцентом внимания на более широком правовом регулировании тех сторон общественной деятельности, в рамках которых осуществляется избранная специальность и специализация или субспециализация специализированного школьного ОКУ и осуществляется восстановление нарушенного правового статуса) [54; 61, с. 107].
2.2.1.7. Система суммативных специальных учебных курсов по юриспруденции для вненормативного ОКУ (который должен содержать такие положения юриспруденции, которые не входят в основные довузовские ОКУ и имеют целью раскрыть, прежде всего школьнику, сущность основных специальностей и специализаций или субспециализаций юридической деятельности) [54; 61, с. 107].
2.2.2. Последипломных специальных учебных курсов, которые должны разрабатываться под каждый выпуск учебного заведения по каждому из основных ОКУ с тем, чтобы охватить только те необходимые новейшие положения и навыки, которые появились после окончания данного ОКУ и необходимы для наиболее эффективного, рационального и качественного осуществления практической деятельности по соответствующей ее специальности и специализации или субспециализации либо с тем, чтобы обеспечить качественную переквалификацию сотрудника по близкой специализации или субспециализации [54; 61, с. 107].
Можно предположить, что в процессе обучения по любому из ОКУ могут оперативно использоваться и те новые положения определенной науки, которые комиссии МОН Украины (соответствующему министерству юного государства) еще только предстоит оценить на предмет возможности их включения в редакцию эталонного учебного курса или в ретроспективный специальный учебный курс. Но такое использование должно быть только за пределами рабочей учебной программы, призвано носить ознакомительный характер и не должно ограничивать временные возможности, в течение которого должна быть освоена учебная рабочая программа определенного специального учебного курса [58, с. 28].

В этом аспекте целесообразно подчеркнуть, что существующая методика преподавания учебных дисциплин приводит к появлению следующих категорий преподавателей по способу преподавания дисциплин:

1. Читатели, то есть такие сотрудники учебных заведений, которые, избрав любой курс учебной дисциплины, разработанный другим ученым или педагогом, фактически «читает» его, когда методика «чтения» обусловливает разделение читателей, в свою очередь, на.

1.1. Элементарных читателей, есть такиих сотрудников учебных заведений, которые «читают» чужой курс без каких-либо комментариев и других объяснений по поводу тех или иных положений курса.

1.2. Квалифицированных читателей, есть таких сотрудники учебных заведений, которые «читают» чужой курс с необходимыми комментариями и другими объяснениями по поводу тех или иных положений курса.

2. Преподаватели, то есть такие сотрудники учебных заведений, которые разрабатывают собственный курс преподавания дисциплины, по степени разработанности которого делятся на:

2.1. Неквалифицированных преподавателей, то есть таких сотрудников учебных заведений, которые избирают несколько курсов учебной дисциплины, разработанных другими учеными или преподавателями, и на их основе разрабатывают курс учебной дисциплины без внесения собственных положений.

2.2. Квалифицированных преподавателей, то есть таких сотрудников учебных заведений, которые разрабатывают собственный курс учебной дисциплины с полным, преимущественным или частичным использованием собственных результатов научной деятельности [54; 61, с. 108].
При всей позитивности фигуры квалифицированного преподавателя, она входит в существенное противоречие с наиболее эффективным, рациональным и качественным порядком формирования и обновления на каждый учебный год по результатам ежегодной защиты диссертаций учебных курсов всех учебных дисциплин, а, значит, и формирование и обновление надежных стандартов образования по всем ОКУ специальной комиссией МОН Украины (соответствующим профильным министерством иного государства) с участием ведущих ученых и педагогов и заказчиков выпускников каждого из ОКУ [54].
Ведь результаты работы квалифицированного преподавателя не проходят такой процедуры и являются в этом аспекте самостоятельными и такими, по результатам которых нет полной уверенности в том, что они в полной мере отвечают, в конце концов, стандартам образования соответствующего ОКУ.

С другой стороны, именно квалифицированные преподаватели могут наиболее оперативно внедрять в учебный процесс эффективные, рациональные и качественные результаты научной деятельности.

И выход здесь видится в реализации такого компромисса, чтобы разработанные квалифицированными преподавателями курсы рассматривались данной комиссией министерства в первую очередь и, главное, объективно (без зависти и иных псевдонаучных и псевдопедагогических побуждений) и квалифицированно и в максимально в сжатые сроки, чтобы в случае положительного результата позволить хотя бы данному преподавателю текущую учебную апробацию такого курса, а уже на следующий учебный год - направить этот курс для безусловного выполнения всем соответствующим учебным заведениям [54].
В связи с изложенным крайне негативной является очень распространенная в учебных заведениях, особенно в вузах, практика проверять качество преподавания определенных учебных дисциплин по результатам тайного социологического опроса студентов. Хорошо, что хотя бы не спрашивают еще в школах у собственно учеников, какие им предметы изучать и какой учитель лучше преподает.

Ведь такой вопрос должен решаться только на профессиональной основе, то есть специально созданной учебным заведением комиссией из педагогов, которые являются высококвалифицированными и незаинтересованными в том, чтобы волюнтаристские избавиться от определенного фактически высококвалифицированного, но «неудобного для администрации» по тем или иным соображениям педагога [54]. 

А решение этого вопроса самими лицами, которые обучаются и не имеют соответствующей квалификации для оценки качества педагогической деятельности, является «чистой воды» образовательной профанацией и явной некомпетентностью. Ведь, что могут по поводу квалификации определенного педагога сказать студенты, в ряды которых в современный период фактической борьбы между вузами и специальностями самого вуза за каждого студента, попадают очень низкого школьного или иного довузовского и общего интеллектуального уровня подготовки студенты, которые к этому еще в подавляющем большинстве мечтают учиться как можно с наименьшим напряжением, просто говоря, весело проводя время обучения и мечтая только получить диплом об образовании, а не собственно образование? [54].
Другое дело, что такого рода социологические опросы студентов и иных обучающихся лиц (проведенные специалистами, имеющими соответствующую лицензию на осуществление такого рода деятельности, а не, в частности, студентами-социологами, которые сами еще только учатся проводить социологические опросы) могут стать основанием для назначения соответствующей проверки квалификации определенного педагога указанной комиссией педагогов-специалистов [54].
Все без исключения ОКР должны преследовать цель получения определенной компетентности, когда базисная компетентность состоит из следующих компетенций:

1. Доктринальная компетенция: 
1.1. Базисные знания доктринальной компетенции. 
1.2. Детальные знания доктринальной компетенции.

2. Прикладная компетенция.

3. Аналитическая компетенция.

Объем и соотношение между компетенциями различных компетеностей неодинаков, а обобщенная сущность каждой из компетенций базисной компетентности должна быть представлена следующим образом:

1. Доктринальная компетенция, то есть владение определенной совокупностью базисных и детальных знаний по конкретному направлению общественной деятельности, его специальности и специализации или субспециализации, когда:

1.1. Базисные знания доктринальной компетенции представляют собой такую совокупность знаний, к проверке уровня владения которыми учащийся не должен готовиться, этими знаниями он должен быть готов оперировать в любое время и в любой ситуации и данная совокупность знаний должна отличать выпускника определенного ОКР от выпускника другого направления общественной деятельности, например, юриста от медика и т.д. [54; 61, с. 107].

Базисные знания доктринальной компетенции составляют сущность базисных специальных курсов по каждой науке.

1.2. Детальные знания доктринальной компетенции представляют такую совокупность знаний, находящихся в различных правовых актах, научных, учебных, справочных и других источниках, а учащийся должен приобрести устойчивые прикладные компетентности по наиболее эффективному, рациональному и качественному поиску этих источников и такого рода знаний в них и оперирования такими знаниями для выполнения определенных прикладных задач [54; 58, с. 26; 61, с. 107-108].

2. Прикладная компетенция, то есть владение определенными навыками и умениями работать по конкретному направлению практической деятельности, например, уже описанными прикладными навыками по использованию детальных знаний доктринальной компетенции, навыками составления и другой работы с определенными документами, техническими средствами и др. [54; 58, с. 26; 61, с. 106].

3. Аналитическая компетенция, то есть владение определенным уровнем самостоятельного аналитического мышления, позволяющем сопоставлять существующие подходы к решению тех или иных доктринальных или прикладных проблем и выбирать из них наиболее целесообразные или предлагать свой вариант решения этих проблем и др. [54; 58, с. 26; 61, с. 108]. 

Для каждого из образовательных уровней степень овладения каждой из указанных компетенций меняется, например, от минимально возможной аналитической компетенции выпускника дошкольного образовательного уровня (в образовательный компетентности которого преобладает доктринальная компетенция в виде наличия определенной простой совокупности знаний, достаточной для занятия школьным образовательным уровнем, и соответствующие навыки усидчивости, восприятия определенного материала и др.) до максимально возможной данной компетенции у претендента на занятие научным образовательным уровнем (где аналитическая компетенция уже должна значительно преобладать над доктринальной и, особенно, над прикладной компетенцией) [54; 58, с. 26].

Следует также принять единую логистику повышения разрядной квалификации, от 1 и далее, когда, например, в прокуратуре, существует обратная логистика - юрист 3 класса, юрист 2 класса, юрист 1 класса, государственный советник юстиции 3 класса, государственный советник юстиции 2 класса, государственный советник юстиции 1 класса и др. [54; 58, с. 26].
Распространение п. 1.3 МОНовского Положения о дистанционном обучении данного вида обучения на все ОКУ, по терминологии данного положения - «общеобразовательные учебные заведения, профессионально-технические учебные заведения, высшие учебные заведения и заведения последипломного образования» [39], не обеспечено рядом гарантий качества и этичности дистанционной формы обучения: 
1. Когда фактически отсутствует правовая регламентация надежных технических средств:

1.1. Идентификации лиц, обучающихся дистанционно.

1.2. Контроля за:

1.2.1. Самостоятельностью выполнения этими лицами учебных задач.

1.2.2. Нравственным поведением в процессе обучения большого количества лиц, которые одновременно дистанционно обучаются [43].

Все это значительно легче решается при непосредственном аудиторном обучении, только в процессе которого и должна осуществляться окончательная оценка приобретенных по определенной учебной дисциплине необходимых доктринальных, прикладных и аналитических компетенций [54; 58, с. 26-27].

2. Дистанционное обучение требует:

2.1. Необходимой подготовки и соответствующих способностей лиц, которые обучают и обучаются, что связано с дополнительными временными и даже материальными затратами, которые с учетом существующего негативного состояния материального обеспечения отечественного образования несут только сами лица, которые обучают или обучаются.

2.2. Значительного технического обеспечения, в первую очередь, наличия компьютера или ноутбука, Интернета и др.

Эти, как и предыдущие расходы, также алогично и, вопреки требованиям ч. 4 ст. 53 Конституции Украины [20] и абз. 2 ч. 1 ст. 4 Закона Украины «О высшем образовании» [32] о бесплатности даже высшего образования на конкурсной основе, ложатся на плечи только лиц, которые обучают и обучаются [10, с. 26-27; 54]. 

Ведь обеспечить условия преподавателям для качественного выполнения ими своих обязанностей, «предусмотренных законодательством о труде, коллективным договором и соглашением сторон», в т.ч. и по осуществлению дистанционной формы обучения (т.е. предоставить Интернет, ноутбук или компьютер, бесплатно обучить технологии проведения дистанционного обучения и пр.), согласно требованиям ч. 1 ст. 21 Кодекса Законов о труде Украины, обязан «собственник предприятия, учреждения, организации или уполномоченный им орган либо физическое лицо», т.е. в данном случае руководитель высшего учебного заведения [16].
Правда, абз. 2 ч. 1 ст. 4 Закона Украины «О высшем образовании», устанавливая условие бесплатности высшего образования на конкурсной основе в государственных и коммунальных высших учебных заведения лишь для одноразового получения определенного уровня высшего образования [32], нарушает указанные требования ч. 4 ст. 53 Конституции Украины, где такие условия, существенно ухудшающие право лица на высшее образование, не устанавливает [20], а, значит, ч. 4 ст. 53 Конституции Украины предусматривает неограниченное право лица получать бесплатно образование в государственных и коммунальных высших учебных заведениях на конкурсной основе [20].

Существующее наличие в избирательной части учебного и рабочего учебного плана вуза такой части дисциплин, как «дисциплины свободного выбора студента» фактически приводит не к повышению качества образовательного процесса и к так называемой его «демократичности», а к противоположным тенденциям.

Преподаватели, борясь за учебную нагрузку, а, значит, и за уровень своей зарплаты, пытаются «заманить» студентов на свою дисциплину, как правило, различными псевдопедагогическими методами, например, снижением требовательности к студентам по иным «читаемыми» ими дисциплинам, заменой безусловного полного выполнения учебной программы дисциплины интересными для студентов «байками» из практики и др. 

Более того, само по себе наличие в вузовском и ином учебном плане дисциплин свободного выбора студентов, как и дисциплин по выбору учебного заведения, нарушает очень важный принцип обязательной государственной стандартизации образования всех уровней [10, с. 27; 54; 58, с. 27].
Ведь не всегда то, что нравится студенту или вузу, может обеспечить наибольший уровень качественного, эффективного и рационального осуществления выпускником вуза соответствующего направления практической деятельности. И уж если и допускать дисциплины свободного выбора студентов, то собственно выбор этих дисциплин должен осуществляться без какого-либо вмешательства самих преподавателей, на основе только выставленных для ознакомления в Интернет-ресурсе унифицированных рабочих программ учебных дисциплин [10, с. 27; 54; 58, с. 27].
Не служит повышению качества образования и, прежде всего, качеству базисных знаний, и рейтинговая система оценки знаний, которая ориентирует учеников или студентов на использование фактически только краткосрочной, а не долговременной памяти. После выполнения определенного «рейтингового рубежа» ученик или студент просто забывает весь этот материал и готовится пройти очередной «рейтинговый рубеж». Поэтому, имея в конечном итоге 100 баллов по результатам рейтингового изучения определенной учебной дисциплины без окончательной определяющей проверки знаний в виде экзамена обучаемого фактически не имеет качественных базовых знаний [10, с. 27; 54; 58, с. 27].

Предыдущая система образования была построена на том, чтобы все промежуточные контроли знаний (ответы на семинарских и иных занятиях, промежуточный зачетный контроль и др.) были подчинены единой цели - получить на итоговом контроле знаний в виде экзамена за проявленный уровень знаний соответствующую окончательную оценку, на которую мало влияли собственно промежуточные оценки. В силу этого перед каждым промежуточным контролем у ученика или студента включалась долгосрочная память, рассчитанная на то, чтобы эти знания были проявлены надлежащий образом на экзамене, что, впрочем, и формировало более устойчивую систему базисных знаний по определенной дисциплине, еще одна окончательная оценка уровню которым давалась уже на выпускном государственном экзамене [10, с. 27; 54; 58, с. 27].
В завершение следует разграничить понятия «учебный предмет» и «учебная дисциплина». Содержание учебного предмета совпадает с содержанием соответствующей науки, тогда как учебная дисциплина представляет собой лишь ту или иную часть учебного предмета. В силу этого учебный предмет по определенной науке существует лишь условно и состоит из всей системы учебных дисциплин по этой же науке, в качестве которых выступает ретроспективный и все последующие курсы, комплектуемые на основе эталонного учебного курса. Иными словами говоря, понятие учебного предмета полностью охватывает положения соответствующей науки, а предназначение учебной дисциплины состоит в презентации в учебном процессе уже тех или иных отдельных положений учебного предмета. Отсюда в качестве учебных дисциплин выступают все курсы и специальные курсы по определенной науке либо наукам в случае создания междисциплинарного курса или спецкурса, а учебный курс по определенной науке существует только условно [12, с. 127-129].
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ПОСЛЕСЛОВИЕ
Комплексное коллективное монографическое исследование проблем отечественной образовательной деятельности в рамках целевой научно-исследовательской программы кафедры правоведения Учебно-научного института истории, политологии и права Николаевского национального университета имени В. А. Сухомлинского по теме «Формирование социально-правовых компетенций будущих специалистов в условиях высшего учебного заведения на февраль 2015 - декабрь 2016» позволило А. А. Кириченко, Ю. А. Ланцедовой и А. С. Тунтуле получить следующие главные результаты по разработке:

1. Новой доктрины бесплатного и доступного четырнадцатиуровневого образования и сущности полученных компетенций и порядка прохождения дошкольного, школьного, облегченного школьного (для лиц с умственными и психическими ограничениями), особенного школьного (для лиц с физическими ограничениями), квалифицированного рабочего (действующего профессионально-технического), специализированного школьного (действующего младшего специалиста), базисного университетского (действующего бакалаврского), специализированного университетского (действующего специалистского), академического (действующего магистерского), научного, вненормативного (действующего внешкольного), последипломного и самообразовательного уровней и образования социоокружением.

2. Новой доктрины разработки и учебного обеспечения каждого из вузовских уровней ретроспективным специальном курсом и эталонным учебным курсом, на основе которого должны исчерпывающе комплектоваться базисный специальный учебный курс для бакалавров и система специализированных университетских и академических специальных учебных курсов для каждой из специальностей, специализаций и субспециализаций соответственно специалистов и магистров, а также разрабатываться система суммативных специальных учебных курсов для обеспечения дошкольного, школьного, облегченного школьного, особенного школьного, квалифицированного рабочего, специализированного школьного, вненормативного, последипломного и самообразовательного уровней.

3. Новой доктрины школьного образовательно-квалификационного уровня, который должен осуществляться по единой по содержанию и объему программе, свободной от любых специализаций и иных различий, что следует реализовать в пределах только вненормативного образовательно-квалификационного уровня, должен быть обязательным и направленным на получение ребенком с 7 до 17 лет включительно такой совокупности базисных компетентностей, как: 
3.1. Неквалифицированная рабочая компетентность, которая состоит из базисной и детальной доктринальной, прикладной и аналитической компетенции и призвана обеспечить наиболее эффективное, рациональное и качественное выполнение любой неквалифицированной рабочей деятельности по производству материальных благ и услуг. 
3.2. Общечеловеческая образовательная компетентность, благодаря которой выпускник школы должен обладать такой совокупностью базисных и детальных доктринальных, прикладных и аналитических компетенций, которые на минимальном уровне определяют образованность населения как определенного государства, так, в конце концов, и мира в целом. 
3.3. Потенциальная образовательная компетентность, которая должна иметь аналогичный перечень компетенций и призвана позволить каждому выпускнику школы, кто имеет соответствующие способности и желание, продолжить образование по последующим образовательно-квалификационным уровням.

4. Новой доктрины облегченного школьного образовательно-квалификационного уровня, который должен быть выделен из обычного школьного уровня в отдельный и быть обязательным для лиц, имеющих психические и умственные ограничения, и обеспечивать получение этими лицами также с 7 до 17 лет такой компетентности, которая состоит из минимально возможной совокупности доктринальных, прикладных и аналитических компетенций, позволяющих выпускнику данного уровня как включаться в художественно-культурное, а по возможности и образовательное, пространство государства, так и выполнять доступные неквалифицированные рабочие функции по производству материальных благ и услуг.

5. Новой доктрины особенного школьного образовательно-квалификационного уровня, который также должен быть выделен из обычного школьного уровня в отдельный и быть обязательным для лиц, которые имеют такие физические ограничения (глухонемые, слепые, инвалиды конечностей, движения и т.п.), которые обусловливают необходимость создания особых условий для прохождения школьного и иных уровней образования и последующей их практической деятельности и обеспечивать достижение выпускниками данного уровня полноценной школьной, а в случае продолжения образования и соответствующей компетентности иных образовательных уровней.
6. Новой доктрины вненормативного образовательно-квалификационного уровня, который должен развиться из внешкольного уровня во всеуровневую образовательную специализацию, не входящую в программу и не осуществляемую за счет учебного времени ни одного из иных образовательных уровней и призван преследовать цель в течение, прежде всего, школьных уровней обеспечить выпускникам как выбор будущего направления общественной деятельности и уровня образования по нему, так и удовлетворения собственных внутренних художественных, культурных, эстрадных, спортивных и иных потребностей саморазвития, что в дальнейшем может быть продолжено самообразовательным уровнем, в котором уже будет преобладать самоинициатива по достижению аналогичной цели.
7. Новой доктрины сущности и соотношения вузовских образовательно-квалификационных уровней, когда базисный университетский уровень призван стать доктринальной, прикладной и аналитической основой для любой специальности, специализации и субспециализации специалиста определенного направления общественной деятельности, а выпускник данного уровня не имеет права заниматься этой деятельностью, тогда как предназначение специализированного университетского и академического уровней должно заключаться уже в выборе выпускником базисного уровня определенной специальности, специализации или субспециализации данного направления общественной деятельности, причем абитуриента академического уровня - только тогда, когда выпускник специализированного университетского уровня успешно проработал 3-5 лет по полученной специальности, специализации или субспециализации и пожелает за ней же в дальнейшем управлять соответствующим юридическим лицом областного и выше уровня или осуществлять по этой же специальности, специализации или субспециализации подготовку специалистов (заниматься образовательной деятельностью) или осуществлять научную деятельность.
8. Новую доктрину научной деятельности, занятие которой возможно при наличии диплома академического уровня, желания испробовать собственные способности совершить определенное научное открытие по избранной ранее специальности и специализации или субспециализации направлении общественной деятельности без отрыва от производства путем защиты данного научного открытия в виде новой науки, теории, доктрины, концепции, направления и др., представленного в любой форме, в специализированном ученом совете при Высшей аттестационной комиссии Украины (члены которой должны работать здесь на постоянной основе и не должны работать по совместительству в высших учебных заведениях или научно-исследовательских учреждениях), когда прикрепление к определенной кафедре и научный руководитель не обязательны, а стационарная или заочная докторантура либо иная плановость или вузовская лицензионная, аккредитационная либо любая иная заинтересованность в выпускниках данного уровня недопустимы.
9. Новой доктрины сущности и структуры юридической и любой иной научной отрасли компетентности, которая состоит из базисной и детальной доктринальной компетенции, прикладной компетенции и аналитической компетенции выпускника определенного образовательно-квалификационного уровня, исключая уровень образования социоокружением.
10. Новой доктрины сущности и соотношения определенной общественной и иной науки, учебного предмета, призванного презентовать в образовательной деятельности все положения данной науки, и системы учебных дисциплин, которые должны исчерпывающе реализовать в образовательной деятельности уже положения данного учебного предмета об особенностях подготовки каждой из вузовских и иных образовательных специальностей, специализаций и субспециализаций или аналогичным образом реализовать некоторые положения двух и более учебных предметов, формируя таким образом необходимую междисциплинарную компетентность выпускника определенного образовательно-квалификационного уровня.
11. Новой доктрины сущности, соотношения и предназначения вузовских преподавателей с подразделением их на элементарных и квалифицированных читателей и неквалифицированных и квалифицированных преподавателей.
12. Новой доктрины образовательных разрядов, наличие которых не должно быть связано с лицензированием или аккредитацией специальности вуза или вуза в целом и должно влиять только на уровень заработной платы преподавателя, которым по результатам педагогической деятельности должны присваиваться такие разряды, как: 12.1. Преподаватель-методист первой категории, когда преподаватель подтвердил наличие способностей проводить любые аудиторные занятия, кроме лекций, и готовить к ним соответствующее методическое обеспечение. 12.2. Преподаватель-методист второй категории, когда преподаватель подтвердил наличие способностей проводить все виды аудиторных занятий, руководства практиками и научными исследованиями студентов и подготовки учебных материалов на основе отдельных тем и разделов определенной науки. 12.3. Преподаватель-методист третьей категории, если преподаватель подтвердил наличие дополнительных указанным выше способностям готовить учебные пособия и учебники по дисциплине по определенной наукой в целом.
13. Новой языковой доктрины, то есть всемирного и доступного для надлежащего овладения выпускниками школьных образовательно-квалификационных уровней со средним и более высоким уровнем интеллекта языка, на статус которого может претендовать и английский язык при беспрекословном выполнении изложенных условиях и в случае точного соблюдения принципа отсутствия обратной силы правового акта и распространения этих требований только на первоклассников, которым будут обеспечены условия для получения изложенной языковой компетентности не за счет снижения уровня качества общешкольных компетентностей и компетенций.

14. Новой доктрины последипломного образования, которое должно развиться из вневузовского во всеуровневое последипломное образование и быть призвано с кратковременным отрывом от практической деятельности в учебных учреждениях последипломного образования или по месту работы более подготовленными сотрудниками или работниками специально созданных для этого структур данного юридического лица восполнить любой основной образовательный уровень теми новейшими достижениями науки и образования в области теоретических знаний, практических навыков и уровня аналитического мышления, которые появились за каждые 5 или 10 лет, прошедших после завершения обучения по соответствующему образовательному уровню конкретным годом выпуска практических работников.

15. Новой доктрины стандартизации образования, когда образование по определенной специальности, специализации или субспециализации конкретного направления практической деятельности общества должно осуществляться на основе единой по содержанию и объему программе, обеспечивающей получение таких компетентностей, которые определяют заказчики выпускников и государство, а формирует учебное заведение, отступления от чего допустимы лишь в части реально существующих региональных или определяемых заказчиком не в ущерб интересам государства особенностей этих компетентностей, не могут определяться самими обучаемыми и нарушать как природное право человека на свободный выбор местожительства, так и тесно связанный с этим правом принцип образовательной мобильности.
16. Новой концепции образования социоокружением, сопровождающего человека на протяжении всей жизни в виде «образования» улицей, производством, средствами массовой информации, семьей и иными проявлениями социоокружения, которые не являются составными частями процесса получения образования по любому из иных образовательных уровней, но может положительно или отрицательно влиять на содержание и качество образования по этим уровням и государство должно обеспечить минимизацию негативных последствий данного образовательного уровня.

17. Новой концепции дистанционного образования, путем которого и иного заочного образования не может приобретаться юридическая, педагогическая и медицинская компетентность, наиболее тесно связанная с возможностью посягательства на здоровье, жизнь и на иные существенные факторы правового статуса физических лиц, и которая может быть осуществлена в иных отраслях образования только при условии обеспечения рядом следующих гарантий качества и этичности ее проведения путем правовой регламентации и реального практического внедрения надежных технических средств идентификации лиц, обучающихся по такой форме, а также надежного контроля за самостоятельностью выполнения обучаемыми лицами заданий и за нравственным поведением в процессе такого обучения большого количества обучаемых лиц.

18. Новой концепции возвращения государственного управления в лоно юриспруденции и обязательного получения руководителями юридического образования, когда представители как высшего (Президент Украины, Премьер-министр Украины, Председатель Верховной Рады Украины, народные депутаты, министры и др.), так и низового звена руководителей в силу провозглашения Украины правовым государством, признания действия в украинском государстве принципа верховенства права и принятия на безусловное выполнение этих базисных конституционных положений Национальной программы правового образования всех без исключения слоев населения и на протяжении всей их жизни и вследствие того, что право является наиболее эффективным, рациональным и качественным дистанционным нормативным способом управления волей социосубьектов, а, значит, и способом государственного управления, должны обязательно получить качественное, по крайней мере, второе высшее юридическое образование по академическому образовательно-квалификационному уровню по любой специализации или субспециализации специальности «Магистр-Правовед» или «Магистр-Антиделиктолог».

19. Новой концепции наиболее эффективного, рационального и качественного порядка формирования и обновления на каждый учебный год по результатам защищенных на прошедший год диссертаций учебных курсов всех учебных дисциплин, а, значит, и формирование и обновление надежных единых стандартов образования по всем образовательно-квалификационным уровням специальной комиссией МОН Украины (соответствующим профильным министерством иного государства) с участием ведущих ученых и педагогов и практических заказчиков выпускников каждого из образовательных уровней.
20. Новой концепции окончательной оценки компетентностей обучаемого на основе его долговременной памяти, реализуемой в процессе текущего приобретения компетентности с ориентиром на всеохватывающую проверку ее уровня, содержания и качества только при проведении окончательного контроля знаний по всему содержанию программы в виде как описательных вопросов в пределах базисных доктринальных знаний, так и заданий по проверке уровня прикладной компетентности обучаемого по решению практических задач на основе детальных доктринальных знаний, а также заданий по проверке уровня приобретения обучаемым иных прикладных компетенций и аналитической компетенции программы, когда результаты текущей успеваемости и промежуточных контролей знаний, в том числе и по рейтинговой системе накопления балов, развивающих оперативную память обучаемого, могут лишь обусловить необходимость продолжения испытания обучаемого до выяснения реального уровня, содержания и качества приобретенных им компетенций, чего невозможно реализовать посредством тестов, непригодных для проверки прикладных и аналитических компетенций, и имеющих в силу закона больших чисел значительный уровень случайности результатов проверки. 
Совместными усилиями указанного авторского коллектива и других участников данной фактически межвузовской научно-исследовательской программы был разработан и ряд иных новейших доктрин и концепций юриспруденции по формированию социально-правовых и педагогических компетенций будущих специалистов в условиях высшего учебного заведения и исследования современных факторов формирования правового сознания и юридических компетенций специалиста.

Указанные результаты научно-исследовательской программы кафедры правоведения были апробированы ее научным руководителем А. А. Кириченко на Отчетной вузовской научно-практической конференции «Научные достижения университета 2016: результаты и перспективы», имевшей место 20.01.2017 г. в Николаевском национальном университете имени В. А. Сухомлинского.
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Фото 1. Научный руководитель программы А. А. Кириченко в процессе доклада ее основных результатов 20.01.2017 г. на Вузовской отчетной научной конференции в Николевском национальном университете имени В. А. Сухомлинского.

Осуществлена была также апробация и внедренине структуры и содержания юридической компетентности, состоящий из доктринальной (базисной, детальной), прикладной и аналитической компетенции, и современных информационно-коммуникативных технологий в учебный процесс подготовки специалистов при преподавании юридических и иных гуманитарных учебных дисциплин следующих учебных заведений:

1. Учебно-научного института истории, политологии и права и других факультетов Николаевского национального университета имени В. А. Сухомлинского от 11.01.2017 г., № 01-12/24/21 (см. прил. 2).

2. Учебно-научного Гуманитарного института Национального университета кораблестроения имени Адмирала Макарова от 19.12.2016 г., № 66-11/5129 (см. прил. 3).

3. Луцкого педагогического колледжа от 15.12.2016 г., № 502/1 (см. прил. 4). 
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Фото 2. Научные руководитель программы А. А. Кириченко отвечает на вопросы участников конференции.

Разработка и широкая научная апробация различных вариаций изложенных новейших доктрин и концепций образовательной и научной деятельности, как уже подчеркивалось (см. предисловие), началась и последовательно осуществлялась различными представителями научной школы юриспруденции профессора Аланкира задолго до официального формирования коллективного комплексного монографического исследования в рамках плановой реализации указанной целевой научно-исследовательской программы кафедры правоведения Учебно-научного института истории, политологии и права ННУ имени В. А. Сухомлинского и его государственной регистрации в УкрЕНТП под № 01151001239 [1, 2; 3, 4, 5, 6; 7, 8; 9; 10, 11; 12, с. 17; 13, с. 18; 14; 15; 16, с. 103; 17, с. 124; 18, с. 11-12 и др.] и принципиально активизировалась и развилась в процессе непосредственного выполнения данной научно-исследовательской программы кафедры правоведения (см. прил. 1).
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Фото 3. Освещение вопросов широты апробации результатов научно-иследовательской программы кафедры правоведения.

В то же время, участники научно-исследовательской программы не претендуют на завершенность решения указанных достаточно сложных проблем образования и стремятся разработать только надлежащую доктринальную и прикладную основу для решения этих вопросов в процессе широкой заинтересованной корректной отечественной и международной научной дискуссии, к которой искренне и приглашают всех желающих ученых и практических работников образования с тем, чтобы совместными усилиями решить очень важную проблему действующей правовой регламентации образовательной деятельности - ее кодификацию на основе новейших образовательных доктрин и концепций в виде Образовательного кодекса Украины, который, в свою очередь, может стать основой для разработки и Международного образовательного кодекса.
Разработка именно Общей части Образовательного кодекса Украины и было избрано в качестве темы следующей целевой научно-исследовательской программы кафедры правоведения Учебно-научного института истории, политологии и права Николаэвского национального университта имени В. А. Сухомлинского (см. прил. 6).
Научную дискуссию в отношении предложенных авторских новых образовательных доктрин и концепций можно осуществлять и путем соответствующей публикации и направления электронной версии публикации либо сборника научных статей или тезисов по адресу руководителя рассматриваемой научно-исследовательской программы кафедры правоведения alankir23@ukr.net
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение 1 
Публикации по целевой научно-исследовательской программе кафедры правоведения «Формирование социально-правовых компетенций будущих специалистов в условиях высшего учебного заведения на февраль 2015 - декабрь 2016»
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18. Тунтула О. С. Нова доктрина юридосвіти та юриднаукотворчості / О. С. Тунтула, О. А. Кириченко // Тунтула О. С. Курс лекцій із актуальних проблем юриспруденції: навч. посібник / О. С. Тунтула ; за наук. ред. О. А. Кириченка. – Друге видання. - Миколаїв : МНУ ім. В. О. Сухомлинського, 2015. – С. 24-32 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.chdu.edu. ua/index.php?page=yuridichniy <Кафедра цивільного та кримінального права і процесу> <Викладацький склад кафедри> <Викладацький склад на 2013 рік> <Кириченко Олександр Анатолійович> <70>  
19. Тунтула О. С. Нова доктрина освіти і науки в юриспруденції, історії та в інших галузях суспільних знань / О. С. Тунтула, О. А. Кириченко // Тунтула О. С. Курс лекцій зі значення новітніх доктрин юриспруденції для розвитку історії як суспільної науки : навч. посібник / О. С. Тунтула, О. А. Кириченко ; за наук. ред. О. А. Кириченка. – Друцге видання. - Миколаїв : МНУ ім. В. О. Сухомлинського, 2015. – С. 24-31 [Електронний ресурс] – Режим доступу: http://www.chdu.edu.ua/index.php?page=yuridichniy <Кафедра цивільного та кримінального права і процесу> <Викладацький склад кафедри> <Викладацький склад на 2013 рік> <Кириченко Олександр Анатолійович> <72>
20. Тунтула О. С. Нова доктрина семирівневої юридичної та іншої освіти. Лекція 2 / О. С. Тунтула, О. А. Кириченко // Тунтула О. С. Курс лекцій зі спецкурсу «Новітні базисні доктрини та концепції юриспруденції»: навч. посібник / О. С.  Тунтула, О. А. Кириченко ; за наук. ред. О. А. Кириченка. –  Миколаїв : МНУ ім. В. О. Сухомлинського, 2015. – С. 26-38 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.chdu.edu.ua/index.php?page=yuridichniy <Кафедра цивільного та кримінального права і процесу> <Викладацький склад кафедри> <Викладацький склад на 2013 рік> <Кириченко Олександр Анатолійович> <87> 
21. Кириченко О. А. Нова доктрина безплатної та доступної чотирнадцятирівневої освіти і науки. Новітня доктрина навчального забезпечення чотирнадцятирівневої освіти і науки / О. А. Кириченко // Кириченко О. А. Курс лекцій з підготовки до державного іспиту з галузі знань 0203 «Гуманітарні науки» за спеціальністю 7.02030201  «Історія*»: навч. посібник / О. А. Кириченко, Є. В. Валькова, Ю. О. Шличек. –  Миколаїв : МНУ імені В. О. Сухомлинського, 2016. – С. 36-42, 42-47 [Електронний ресурс] – Режим доступу: http://www.chdu. edu.ua/index.php?page=yuridichniy <Кафедра цивільного та кримінального права і процесу> <Викладацький склад кафедри> <Викладацький склад на 2013 рік> <Кириченко Олександр Анатолійович> <105>  
22. Кириченко О. А. Міжнародне і вітчизняне правове регулювання та нова доктрина освіти і науки. Лекція № 4 / О. А. Кириченко, О. С. Тунтула // Кириченко О. А. Курс лекцій зі спецкурсу «Базисні доктрини та концепції юриспруденції»: навч. посібник / О. А. Кириченко, О. С. Тунтула. –  Миколаїв : МНУ імені В. О. Сухомлинського, 2015. – С. 94-175. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://librarymnu.kl.com.ua/prac_vycl.html <Інститут історії та права> <№ 82>
23. Кириченко А. А. Международное и отечественное правовое регулирование и новая доктрина образования и науки Лекция № 4 / А. А. Кириченко, А. С. Тунтула. // Кириченко А. А. Курс лекций по спецкурсу «Базисные доктрины и концепции юриспруденции»: учеб. пособие / А. А. Кириченко, А. С. Тунтула. – Николаев : ННУ имени В. А. Сухомлинского, 2016. – С. 105-194. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://librarymnu.kl.com.ua/prac_vycl.html <Інститут історії та права> <№ 98>
4. Научные статьи 

в отечественных рецензируемых научных изданиях:
4.1. Единоличные:

1. Кириченко Ю. О. Сучасна юридична діяльність та освіта: можливості реформування / Ю. О. Кириченко // Актуальні проблеми вдосконалення чинного законодавства України. - Івано-Франківськ: Вид-во Плай, 2003. - Вип. ХІ. - С. 46-52. 
2. Ткач Ю. Д. Деякі проблеми розвитку системи навчальних курсів криміналістики та теорії оперативно-розшукової діяльності / Ю. Д. Ткач // Вісник ЛІВС. - Луганськ: РВВ ЛІВС, 2003. - № 3. - С. 37-48.
3. Ткач Ю.Д. Новые задачи юридических вузов Причерноморского региона / Ю. Д. Ткач, С. А. Кириченко, Ю. О. Кириченко // Актуальні проблеми політики. Сб. наук. праць.- Одеса: Фенікс, 2004. - Вип. 21.- С. 101-107.
4. Ткач Ю. Д. Новітні підходи до реформування криміналістичної підготовки / Ю. Д. Ткач // Південноукраїнський правничий часопис. - Одеса: НДРВВ ОІВС, 2006. - № 4.- С. 263-265.
5. Коросташова Т. О. Подальший розвиток концепції освітянської та наукової юридичної діяльності / Т. О. Коросташова // Актуальні проблеми вдосконалення чинного законодавства України. - Івано-Франківськ: Вид-во Плай, 2009. - Вип. XXІ. - С. 269-276 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/apvchzu/ 2009_21/.../korostashova.pdf
6. Кириченко А. А. Новая доктрина четырнадцатиуровневого юридического образования и науки: приглашение к дискуссии / А. А. Кириченко // Вісник Південного регіонального центру Національної академії правових наук України. -  № 7 (2016). - С. 70-77.
7. Кириченко А. А. Новая доктрина бесплатного и доступного четырнадцатиуровневого обществоведческого образования: приглашение к дискуссии / А. А. Кириченко // Науковий вісник Миколаївського національного університету імені В. О. Сухомлинського. Педагогічні науки: збірник наукових праць / за ред. проф. Анатолія Ситченка. - № 3 (54), вересень 2016. – Миколаїв: МНУ імені В. О. Сухомлинського, 2016. - С. 251-257.
8. Кириченко А. А. Новая доктрина учебного обеспечения четырнадцатиуровневого обществоведческого образования: приглашение к дискуссии / А. А. Кириченко // Науковий вісник Миколаївського національного університету імені В. О. Сухомлинського. Педагогічні науки: збірник наукових праць / за ред. проф. Анатолія Ситченка. - № 4 (55), грудень 2016. – Миколаїв: МНУ імені В. О. Сухомлинського, 2016. - С. 121-126.

4.2. В соавторстве:
1. Кириченко О. А. Актуальні проблеми юридичної науки та освіти / О. А. Кириченко, Ю. О. Кириченко // Проблеми пенітенціарної теорії та практики / Бюл. Київськ. ін-ту вн. справ. - К.: МП Леся, 2003.- № 8. - С. 141-148.
5. Научные статьи

в отчественных рецензируемых научных изданиях,

которые размещены в международных базах данных:
5.2. В соавторстве:
1. Кириченко А. А. Условия соответствия принципам природного права, доктринальности и законности отечественного порядка реформирования образования и науки / А. А. Кириченко, О. И. Шаповалова // Журнал східноєвропейського права. – 2015. – № 14. - С. 15-38 Міжн. наук.-метр. Index Copernicus International, HeinOnline, РИНЦ [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http:// easternlaw.com ua/page/2 
2. Kirichenko A. A. A New Doctrine of Free and Affordable Fourteen-Graded Juridical Education and Science: Invitation to Discussion / A. A. Kirichenko, A. S. Stefuruk // The Journal of Eastern European Law. Журнал східноєвропейського права. – Міжнар. наукометричні бази Index Copernicus International, HeinOnline. - 2016. – № 25. – С. 15-23 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://easternlaw.com.ua/wp-content/uploads/2016/03/kirichenko_stefurak_25.pdf
3. Кириченко О. А. Про деякі правові акти з удосконалення освітянської діяльності / О. А. Кириченко, К. Л. Волкова, А. Р. Флоря // The Journal of Eastern European Law. Журнал східноєвропейського права. – Міжнар. наукометричні бази Index Copernicus International, HeinOnline. - 2016. – № 26. – С. 26-39 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://easternlaw.com.ua/wp-content/uploads/2016/04/kirichenko_ volkova_florya_26.pdf

6. Науные статьи

в международных рецензируемых изданиях, 

которые размещены в наукометрических базах данных:
6.2. В соавторстве:
1. Тунтула А. Новая доктрина бесплатного и доступного четырнадцатиуровневого юридического образования / А. Тунтула, К. Волкова, В. Мирун, А. Флера // Visegrad Journal on Human Rights. № 5. 2016. - Academic Resource Index Research Bib. – Vydal: Paneurópska vysoká škola, Bratislava, 2016. –  St.  124-128.
7. Научные статьи

в изданиях, которые размещены в международных наукометрических базах данных:
7.1. Единоличные: 

1. Кириченко А. А. Новая доктрина двеннадцатиуровневого образования по безопасности жизнедеятельности / А. А. Кириченко // Педагогика безопасности: наука и образование: материалы междунар. науч.-практ. конфер., Екатеринбург, 18.12.2015 г. / сост. и ред. В. В. Гафнер, А. Н. Павлова. - Межд. наук.-метрич. база РИНЦ; Научн. эл. библ.-ка eLIBRARY.RU. – Екатеринбург: ФГБОУ ВО «УрГПУ», 2015. – С. 96-97.

2. Тунтула А. С. Новая доктрина учебного обеспечения двеннадцатиуровневого образования безопасности жизнедеятельности) / А. С. Тунтула // Педагогика безопасности: наука и образование: материалы междунар. науч.-практ. конфер., Екатеринбург, 18.12.2015 г. / сост. и ред. В. В. Гафнер, А. Н. Павлова. - Межд. наук.-метрич. база РИНЦ; Научн. эл. библ.-ка eLIBRARY.RU. – Екатеринбург: ФГБОУ ВО «УрГПУ», 2015. – С. 176-180.
3. Кириченко А. А. Развитие новой доктрины учебного обеспечения четырнадцатиступенчатого образования и науки / А. А. Кириченко // Актуальные проблемы юриспруденции в России и за рубежом / Сборник научных трудов по итогам III Междунар. научн.-практ. конфер., 10.02.2016 г., г. Новосибирск. – Межд. наук.-метрич. база РИНЦ; Научн. эл. библ.-ка eLIBRARY.RU. - Нижний Новгород: ИЦРОН, ООО «Ареал», 2016. – С. 15-18 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://izron.ru/conference/law/ 
4.. Кириченко А. А. Развитие новой доктрины бесплатного и доступного четырнадцатиуровневого антикриминального образования и науки / А. А. Кириченко // Современное состояние и пути развития уголовного права Российской Федерации: научные и учебно-методические аспекты : материалы Всерос.  науч.-практ. конф., посвященной памяти профессоров кафедры уголовного права В. А. Елеонского и Н. А. Огурцова (Рязань, 24 мая 2016 г.) / под ред. В. Ф. Лапшина. – Межд. наук.-метрич. база РИНЦ; Научн. эл. библ.-ка eLIBRARY.RU. – Рязань : Академия ФСИН России, 2016. – С. 414-423.

5. Тунтула А. С. Развитие новой доктрины учебного обеспечения четырнадцатиуровневого антикриминального образования и науки / А. С. Тунтула // Современное состояние и пути развития уголовного права Российской Федерации: научные и учебно-методические аспекты : материалы Всерос.  науч.-практ. конф., посвященной памяти профессоров кафедры уголовного права В. А. Елеонского и Н. А. Огурцова (Рязань, 24 мая 2016 г.) / под ред. В. Ф. Лапшина. – Межд. наук.-метрич. база РИНЦ; Научн. эл. библ.-ка eLIBRARY.RU. – Рязань : Академия ФСИН России, 2016. – С..455-463.
7.2. В соавторстве
1. Кириченко А. А. Новая доктрина сущности и видового деления криминальных правонарушений // А. А. Кириченко, А. С. Тунтула // Современное состояние и пути развития уголовного права Российской Федерации: научные и учебно-методические аспекты : материалы Всерос.  науч.-практ. конф., посвященной памяти профессоров кафедры уголовного права В. А. Елеонского и Н. А. Огурцова (Рязань, 24 мая 2016 г.) / под ред. В. Ф. Лапшина. – Межд. наук.-метрич. база РИНЦ; Научн. эл. библ.-ка eLIBRARY.RU. – Рязань : Академия ФСИН России, 2016. – С. 178-186.

8. Научные статьи

в международных изданиях стран ЕС:
8.2. В соавторстве:
1. Кириченко А. А. Презентация новой доктрины бесплатного и доступного двеннадцатиуровневого образования и науки / А. А. Кириченко, Н. С. Ворона,  А. Р. Флоря // Právna veda a prax: výzvy moderných európskych integračných procesov. Paneurópska vysoká škola, fakulta práva, Bratislava, Slovenská republika, 27-28 novembra 2015 r. – Vydal: Paneurópska vysoká škola, Bratislava, 2015. – Čаsť 1. - St. 27-30.

2. Тунтула А. С. Новая доктрина учебного обеспечения бесплатного и доступного двеннадцатиуровневого юридического образования и науки / А. С. Тунтула, К. Л. Волкова, В. В. Мирун // Právna veda a prax: výzvy moderných európskych integračných procesov. Paneurópska vysoká škola, fakulta práva, Bratislava, Slovenská republika, 27-28 novembra 2015 r. – Vydal: Paneurópska vysoká škola, Bratislava, 2015. – Čаsť 2. - St. 105-108.
9. Научные статьи и тезисы

в иных международных изданиях: 

9.1. Единоличные:
1. Коросташова Т. А. Концепция криминалистической подготовки юристов / Т. А. Коросташова // Криминалистические чтения, посвященные памяти заслуженного юриста Республики Беларусь, доктора юридических наук, профессора Г. И. Грамовича : материал. Междунар. научн.-практ. конф. (Минск, 21 дек. 2012 г.) / М-во внутр. дел Респ. Беларусь, учреждение образования «Акад. М-ва внутр. дел Респ. Беларусь» ; редкол. В. Б. Шабанов (отв. ред.) [и др.]. – Мн.: Акад. МВД, 2012. – С. 380-383.

2. Тунтула А. С. Новая доктрина семиуровневого образования и науки / А. С. Тунтула // Актуальные проблемы юридического образования. Тезисы межд. научн.-метод. конф., (Минск, 23.10.2015 г.). учреждение образования «Акад. М-ва вн. дел Респ. Беларусь». - Мн.: Акад. МВД, 2015. – С. 201-203.

3. Кириченко А. А. Образовательные уровни: сравнительный анализ российского и украинского законодательства и возможности совершенствования / А. А. Кириченко // Наука и практика в развитии социально-экономического, правового и образовательного потенциала общества: матер. I Междунар. науч.-практ. конфер. студентов, аспирантов и молодых учёных. 27.11.2015 г., г. Норильск): сборник статей и тезисов / под ред. Ю. С. Нанакиной, Е. Я. Ляховой. Вып. 1. - Барнаул: «Си-пресс», 2016. – С. 36-40.

2. Тунтула А. С. Новая доктрина семиуровневого образования и науки / А. С. Тунтула // Актуальные проблемы юридического образования. Тезисы межд. научн.-метод. конф., (Минск, 23.10.2015 г.). учреждение образования «Акад. М-ва вн. дел Респ. Беларусь». - Мн.: Акад. МВД, 2015. – С. 201-203.

4. Тунтула А. С. Система учебного обеспечения двеннадцатиуровневого юридического образования и науки / А. С. Тунтула // Наука и практика в развитии социально-экономического, правового и образовательного потенциала общества: матер. I Междунар. науч.-практ. конфер. студентов, аспирантов и молодых учёных. 27.11.2015 г., г. Норильск): сборник статей и тезисов / под ред. Ю. С. Нанакиной, Е. Я. Ляховой. Вып. 1. - Барнаул: «Си-пресс», 2016. – С. 67-71. 
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11. Научные статьи в электронных ресурсах:
1. Ланцедова Ю. А. Новая доктрина юридического образования и науки / Ю. А. Ланцедова / 798 слов // Блог экспертов (blog-experts.com). Информационно-аналитический сайт [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://blog-experts.com/prezentaciya-novyx-doktrin-i-koncepcij-yurisprudencii-nauchnoj-shkoly-professora-alankira-priglashenie-k-diskussii-yuliya-lancedova-novaya-doktrina-yuridicheskogo-obrazovaniya-i-nauki-3/ 2014-12-09 – Доктрины 

2. Ланцедова Ю. А. Новая доктрина учебного обеспечения образовательно-квалификационных уровней / Ю. А. Ланцедова / 1113 слов // Блог экспертов (blog-experts.com). Информационно-аналитический сайт [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://blog-experts.com/novaya-doktrina-uchebnogo-obespecheniya-obrazovatelno-kvalifikacionnyx-urovnej/ 2014-12-12 – Доктрины 
3. Кириченко О. А. Зауваження щодо проектів положень та інших правових актів з організації освітянсько-наукової діяльності в Миколаївському національному університеті В. О. Сухомлинського / О. А. Кириченко / 1759 слів [Електроний ресурс]. – Режим доступу: http://www.chdu.edu.ua/index.php?page=yuridichniy <78>

4. Кириченко А. А. Условия соответствия принципам природного права, доктринальности и законности МОНовского подхода к реформированию порядка присвоения ученых званий и иных положений образования и науки / А. А. Кириченко / 9951 слово // Блог экспертов (blog-experts.com). Информационно-аналитический сайт [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://blog-experts.com/ usloviya-sootvetstviya-principam-prirodnogo-prava-doktrinalnosti-i-zakonnosti-monovskogo-podxoda-k-reformirovaniyu-poryadka-prisvoeniya-uchenyx-zvanij-i-inyx-polozhenij-obrazovaniya-i-nauki/ 2015-04-06 
5. Тунтула А. С. Новая доктрина бесплатности и доступности образования всех образовательно-квалификационных уровней / А. С. Тунтула / 1823 слова // Блог экспертов (blog-experts.com). Информационно-аналитический сайт [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://blog-experts.com/novaya-doktrina-besplatnosti-i-dostupnosti-obrazovaniya-vsex-obrazovatelno-kvalifikacionnyx-urovnej/ 2015-05-11 
6. Кириченко А. А. Новая доктрина учебного обеспечения семиуровневого образования и науки / А. А. Кириченко / 1476 слов // Блог экспертов (blog-experts.com). Информационно-аналитический сайт [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://blog-experts.com/ novaya-doktrina-uchebnogo-obespecheniya-semiurovnevogo-obrazovaniya-i-nauki/ 2015-05-12 – Доктрины 

7. Ланцедова Ю. А. Краткий обзор действующего международного правового регулирования образовательной и научной деятельности / Ю. А. Ланцедова / 2954 слова // Блог экспертов (blog-experts.com). Информационно-аналитический сайт [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://blog-experts.com/kratkij-obzor-dejstvuyushhego-mezhdunarodnogo-pravovogo-regulirovaniya-obrazovatelnoj-i-nauchnoj-deyatelnosti/ 2015-11-21 – Доктрины

8. Кириченко А. А. Сравнительный анализ преимуществ и недостатков действующего международного правового регулирования образования и науки / А. А. Кириченко / 2306 слов // Блог экспертов (blog-experts.com). Информационно-аналитический сайт [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://blog-experts.com/sravnitelnyj-analiz-preimushhestv-i-nedostatkov-dejstvuyushhego-mezhdunarodnogo-pravovogo-regulirovaniya-obrazovaniya-i-nauki/ 2015-11-22 – Доктрины 

9. Тунтула А. С. Сопоставление положительного и негативного в отечественном правовом регулировании образовательной деятельности / А. С. Тунтула / 9212 слов // Блог экспертов (blog-experts.com). Информационно-аналитический сайт [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://blog-experts.com/sopostavlenie-polozhitelnogo-i-negativnogo-v-otechestvennom-pravovom-regulirovanii-obrazovatelnoj-deyatelnosti/ 2015-11-23 – Доктрины 

10. Кириченко О. А. Новітня доктрина безкоштовної та доступної чотирнадцятиступеневої освіти і науки / О. А. Кириченко // Парламентські слухання «Правове забезпечення реформи освіти в Україні». Миколаївський національний університет іменi В. О. Сухомлинського. Офіційний сайт [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://mdu.edu.ua/?p=4914#respond
11. Регламентна доповідь О. А. Кириченка Нова доктрина чотирнадцятиступеневої освіти та науки / О. А. Кириченко / 1 593 слова [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://ihpl-mnu.mk.ua/головна/ science/регламентна-доовідь-о-а-кириченка-нов/
12. Розширена доповідь О. А. Кириченка Недоліки та надбання міжнародного і вітчизняного правового регулювання освіти та новітня доктрина чотирнадцятиступеневої освіти та науки / О. А. Кириченко / 22 510 слів [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://ihpl-mnu.mk. ua/головна/science/conference/розширена-доповідь-о-а-кириченка-недо/
11. Правове забезпечення реформи освіти в Україні: проблеми і перспективи розвитку. Регламентна та розширена доповідь О. А. Кириченка // Офіційний сайт Національного університету кораблебудування імені адмірала Макарова. Поточні новини [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.nuos.edu.ua/ поточні-новини/правове-забезпечення-реформи-освіти-в-україні-проблеми-і-перспективи-розвитку
12. Кириченко О. А. Новітня доктрина безплатної та доступної чотирнадцятиступеневої освіти і науки / О. А. Кириченко // Науково-технічні конференції. Головна > Конференції 2015 > Конституція – основа розвитку національного законодавства > Тези > Регламентна доповідь О. А. Кириченка > [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://conference.nuos.edu.ua/catalog/lectureDetail;jsessionid=7466b20ca 42cd50d95c81116592?lectureId=36004&conferenceId=32264&isProjector View=false

13. Кириченко О. А. Недоліки та надбання міжнародного і вітчизняного правового регулювання освіти та новітня доктрина чотирнадцятиступеневої освіти та науки / О. А. Кириченко // Науково-технічні конференції. Головна > Конференції 2015 > Конституція – основа розвитку національного законодавства > Тези > Розширена доповідь О. А. Кириченка > [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://conference.nuos.edu.ua/catalog/lectureDetail;jsessionid=7466b20ca42cd750d95c81116592?lectureId=36005&conferenceId=32264&isProjectorView=false
14. Наукові дослідження університету 2016: результати та перспективи. Вузівська звітна наук.-практ. конференція Миколаївського національного університету імені В. О. Сухомлинського, 20.01.2017 р. // Офіційний сайт Навчально-наукового інституту історії, політології і права Миколаївського національного університету імені В. О. Сухомлинського [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http:// ihpl-mnu.mk.ua/
15. Кириченко О. А. Понад двадцять новітніх освітянських доктрин та концепцій та інші результати звіту з наукової програми кафедри правознавства / О. А. Кириченко, Ю. О. Ланцедова, О. С. Тунтула // Наукові дослідження університету 2016: результати та перспективи. Вузівська звітня наук.-практ. конференція, Миколаївський національний університет імені В. О. Сухомлинського, 20.01.2017 р. – Миколаїв: МНУ імені В. О. Сухомлинського, 2017. – 14 с. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://librarymnu.kl.com.ua/prac_vycl.html <Інститут історії та права> <№ 151>
16. Кириченко О. А. Розробка проекту Загальної частини Освітянського кодексу України: заявка на держреєстрацію цільової НДП кафедри правознавства / О. А. Кириченко. – Миколаїв: МНУ імені В. О. Сухомлинського, 2017. – 12 с. http://librarymnu.kl.com.ua/prac_vycl. html <Інститут історії та права> <№ 152>

Приложение 2
Предложения по внесению изменений в существующие правовые акты и по разработке новых образовательных правовых актов

Директору департаменту освіти, науки та молоді

Миколаївської облдержадміністрації

А. Б. Веліховській

oblosvitavnz@ukr.net

У відповідності із листом за № 152905-01/01.01.16 від 29.03.2016 р. з приводу підготовки до проведення 06.05.2016 р. виїзного засідання Комітету з питань науки і освіти Верховної Ради України на тему «Про роботу органів державної виконавчої влади та місцевого самоврядування для забезпечення функціонування та якості дошкільної, загальної середньої, позашкільної, професійно-технічної, вищої освіти» направляю пропозиції щодо внесення змін до діючих законодавчих актів стосовно розв’язання проблемних питань.

Додаток: Пропозиції на 13 арк.

Завідуючий кафедрою правознавства 

Навчально-наукового інституту історії, політології

і права Миколаївського національного університету

імені В. О. Сухомлинського, доктор юридичних наук,

професор                                                                     О. А. Кириченко

03.04.2016 р.

ПРОПОЗИЦІЇ

до внесення змін у закони 

та в інші правові акти галузі освіти 

	№

п/п
	Назва документу (нового, що пропонується розробити, або діючий, котрий потребує змін)
	Зміст пропозиції
	Обґрунтування доцільності введення  нового документа, змін або доповнень у діючих нормативно-правових актах

	1
	п. 4. Цей наказ набирає чинності з дня його офіційного опублікування «Порядок присвоєння вчених звань науковим і науково-педагогічним працівникам». Наказ МОН України від 14.01.2016 р., № 13
	Даний пункт викласти у такій редакції:

 «Цей наказ набирає чинності з дня його офіційного опублікування, за виключенням:

4.1. Тих науково-педагогічних працівників, які були призначені на посади доцента чи професора до 14.01.2016 р., і які подадуть  атестаційні справи до вчених рад вищих навчальних закладів щодо присвоєння вчених звань доцента чи професора протягом трьох місяців зі дня набуття чинності даного пункту у порядку, передбаченому правовими актами «Порядок присвоєння вченого звання професора і доцента», затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 27.12.2008 р., № 1149, зі змінами згідно Постанови КМ України від 12.09.2011 р., № 955 (955-2011-п) і «Порядок розгляду атестаційних справ про присвоєння вчених звань професора і доцента», затвердженого наказом Міністерства освіти України від 13.11.1997 р., № 406.

4.2. Вимог щодо наявності сертифікату відповідно до Загальноєвропейської рекомендації з мовної освіти (на рівні не нижче В2) з англійської мови», що має застосовуватися лише до тих науково-педагогічних працівників, які будуть поступати у вищі навчальні заклади із набуття базової вищої освіти з 01 вересня 2016 р. 

4.3.  Публікації англійською мовою у періодичних виданнях, які включені до наукометричних баз Scopus або Web of Science, що має застосовуватися лише після тієї дати, , з якої розпочне діяти створена Міністерством освіти і науки України  у своєму складі Агенції з безоплатного перекладу та публікації у вказаних базах наукових статей здобувачів вченого звання доцента чи професора за відповідними галузями наук.

4.4. Проходження навчання, стажування або роботи у вищому навчальному закладі, науковій (або науково-технічній) установі в країні, яка входить до Організації економічного співробітництва та розвитку (далі – ОЕСР) та/або Європейського Союзу (далі – ЄС), або є (чи були) керівниками/виконавцями проектів, які фінансуються зазначеними країнами, та мають відповідні сертифікати, свідоцтва, дипломи чи інші документи, які це підтверджують; до створення, що має застосовуватися лише після тієї дати, з якої розпочне діяти створена Міністерством освіти і науки України  у своєму складі Агенція з безоплатного виконання цих вимог здобувачами вченого звання доцента чи професора за відповідними галузями наук. 
	Згідно вимог ч. 3 ст. 22 Конституції України, «При прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод».

З урахуванням цього, постанова Кабінету Міністрів України від 19.08.2015 р., № 656 «Деякі питання реалізації статті 54 Закону України «Про вищу освіту», якою було затверджено «Порядок затвердження рішень про присвоєння вчених звань», та прийнятого на виконання даної постанови наказ МОН України від 14.01.2016 р., № 13, мають бути скасовані як такі, що значно звужують існуючий обсяг прав здобувачів вченого звання доцента чи професора, а, значить, порушують викладені вимоги ч. 3 ст. 22 Конституції України.

У будь-якому випадку, згідно цих же вимог Основного закону та вимог ч. 3 ст. 54 Конституції України, згідно яких, «Держава сприяє розвиткові науки, встановленню наукових зв'язків України зі світовим співтовариством», не можна покладати на здобувачів вченого звання доцента чи професора такі вимоги зі здійснення наукової діяльності, виконання яких потребує фінансових витрат самого здобувача.

У відповідності із вимогами ч. 1 ст. 58 Конституції України, «Закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом'якшують або скасовують відповідальність особи».

Тобто, не можна поширювати дію правових актів, які погіршують правове становище соціосуб’єктів, на ті правовідносини, які вже склалися і діють до набрання цим правовим актом чинності.

Тому не припустимо змінювати порядок присвоєння вчених звань тим здобувачам, які принаймні вже призначені на відповідні посади для отримання певного стажу перебування на цій посаді, а також тим здобувачам, яким у свій час не були створені умови для отримання належного рівня володіння англійською мовою, хоча б протягом здобуття відповідної базової вищої освіти. 

По великому рахунку, правовідносини із належного вивчення англійської мови починають тривати після вступу особи у перший клас загальноосвітньої школи і принципово вимоги із володіння на відповідному рівні англійською мовою можна розповсюджувати лише на тих майбутніх здобувачів вченого звання, які з 01 вересня 2016 р. ще тільки підуть у перший клас загальноосвітньої школи.

А керівники деяких вищих навчальних закладів намагаються за своєю ініціативою ще більш цинічно порушити вимоги ч. 3 ст. 22 та ч. 1 ст. 58 Конституції України, запровадивши переатестацію всіх існуючих доцентів та професорів у контексті наявності сертифікату відповідно до Загальноєвропейської рекомендації з мовної освіти (на рівні не нижче В2) з англійської мови» та інших нелегітимних положень наказу МОН України від 14.01.2016 р., № 13.
У даному випадку більш правильно було б залишити старий порядок присвоєння вчених звань, а зараз прийняти Державну програму із забезпечення належного знання англійської мови протягом навчання у навчальних закладів різних рівнів.

Більш того, перевіркою в он-лайн режимі наукометричних баз Scopus та  Web of Science встановлено, що на сьогодні вони не мають видань з юридичних наук і можливо з інших галузей наук.

То взагалі, як представники цих галузей науки мають виконувати вимоги МОН з приводу публікації у цих базах наукових статей, не говорячи про те, що це потребує дуже великих коштів, не включаючи витрат на якісний переклад статті.

Тому, якщо у держави немає грошей, то й не треба придумувати такі вимоги, виконання яких потребує значних фінансових вкладень самого здобувача. Тоді МОН України має створити свою безкоштовну для здобувачів базу даних і не перекладати фінансові обов’язки держави на самих здобувачів.

На підставі викладеного ті здобувачі вчених звань доцента та професора, які поступили на перший курс відповідної спеціальності вищого навчального закладу до 01.09.2016 р., мають подавати атестаційні справи у порядку, передбаченому правовими актами «Порядок присвоєння вченого звання професора і доцента», затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 27.12.2008 р., № 1149, зі змінами згідно Постанови КМ України від 12.09.2011 р., № 955 (955-2011-п) і «Порядок розгляду атестаційних справ про присвоєння вчених звань професора і доцента», затвердженого наказом Міністерства освіти України від 13.11.1997 р., № 406. 

Хоча й протягом навчання у вищому навчальному закладі набуття необхідного рівня володіння англійською мовою ще якось можна досягти, але все ж таки залишиться питання щодо тих із добувачів вченого звання доцента чи професора, яким не пощастило у школі на належному рівні вивчати англійську мову, або які взагалі у школі вивчали іншу, ніж англійську мову. І тому найбільш легітимним буде скасування порядку за постановою Кабінету Міністрів України від 19.08.2015 р., № 656 та наказу МОН України від 14.01.2016 р., № 13 та впровадження Національної програми з вивчення англійської мови, яка має діяти з першого класу загальноосвітньої школи.

Але треба бути реалістом та усвідомлювати те, що такі кроки із такого конструктивного наведення законності в українській державі, в якій звикли до  порушень навіть норм Конституції України, перш за все, ст. 1, 8, ч. 3 ст. 22 та ч. 1 ст. 58, прямо кажучи, малоймовірні. 

Тому у будь-якому випадку старий порядок подачі атестаційних справ до вчених рад вищих начальних закладів протягом трьох місяців (чого достатньо, що всім причетним посадовим особам та самим здобувачам виправитися від шоку від порядку за постановою Кабінету Міністрів України від 19.08.2015 р., № 656 та наказом МОН України від 14.01.2016 р., № 13) має бути збережений до тих із добувачів вченого звання доцента чи професора, які були вже призначені на посади доцентів чи професорів до 14.01.2016 р. 
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	Пункт 4 Наказу МОН України 26.09.2005  р., № 557, в редакції наказу МОН України від 21.12.2015 р. , № 1321 (z1628-15)  «Про впорядкування умов оплати праці та затвердження схем тарифних розрядів працівників навчальних закладів, установ  освіти та наукових установ»: 
Установити:

3) доплати працівникам:

в) за вчене звання: професора - у граничному розмірі  33 відсотки посадового окладу (ставки заробітної плати);

 доцента, старшого наукового співробітника - у  граничному розмірі 25 відсотків посадового окладу (ставки заробітної плати).

г) за науковий ступінь:

доктора наук - у граничному розмірі 25 відсотків посадового окладу (ставки заробітної плати);

кандидата наук - у граничному розмірі 15 відсотків посадового окладу (ставки заробітної плати).

5) керівникам навчальних  закладів, установ освіти та наукових установ надати право в межах фонду заробітної плати, затвердженого в кошторисах доходів  і  видатків, надавати працівникам матеріальну допомогу, у тому числі на оздоровлення, у сумі не більше ніж один посадовий оклад на рік, крім матеріальної допомоги на поховання; затверджувати порядок і розміри преміювання працівників відповідно до їх особистого внеску в загальні результати роботи в межах коштів на оплату праці.
	4. Установити:

3) доплати працівникам:

в) за вчене звання: професора - у розмірі  33 відсотки  посадового окладу (ставки заробітної плати);

доцента, старшого наукового співробітника - у розмірі 25 відсотків посадового окладу (ставки заробітної плати).

г) за науковий ступінь:

доктора наук - у розмірі 25 відсотків посадового окладу (ставки заробітної плати);

кандидата наук - у розмірі 15 відсотків посадового окладу (ставки заробітної плати).

за вислугу років щомісячно у відсотках до посадового окладу (ставки заробітної плати) залежно від стажу педагогічної роботи у таких розмірах: понад 3 роки - 10 відсотків, понад 10 років - 20 відсотків, понад 20 років - 30 відсотків;

передбачити новий п/п 4) у такій редакції: 

«4) виплату педагогічним і науково-педагогічним працівникам допомоги на оздоровлення у розмірі місячного посадового окладу (ставки заробітної плати) при наданні щорічної відпустки».

Наступні підпункти п. 4 збільшують свою нумерацію на один порядок і п/п 5 п. 4 має стати п/п 6 у такій редакції:

«6) керівникам навчальних  закладів, установ освіти та наукових установ надати право в межах фонду заробітної плати, затвердженого в кошторисах доходів  і  видатків, надавати працівникам матеріальну допомогу у сумі не більше ніж один посадовий оклад на рік, крім матеріальної допомоги на поховання; затверджувати порядок і розміри преміювання працівників відповідно до їх особистого внеску в загальні результати роботи в межах коштів на оплату праці.
	Згідно ч. 2 ст. 59 Закону України «Про вищу освіту» від 01.07.2014 р., № 1556-VII в редакції Закону України від 18.02.2016 р., № 1017-VIII, ВВР, 2016, № 13, ст. 14, «Науково-педагогічним, науковим і педагогічним працівникам вищих навчальних закладів встановлюються доплати за науковий ступінь доктора філософії та доктора наук у розмірах відповідно 15 та 20 відсотків посадового окладу, а також за вчене звання доцента і старшого дослідника - 25 відсотків посадового окладу, професора - 33 відсотки посадового окладу. Вищий навчальний заклад може встановити більший розмір доплат за рахунок власних надходжень».

Тобто у даному випадку встановлені фіксовані, а не граничні відсотки доплат за вчене звання та науковий ступінь. 

Згідно цитованої вище ч. 3 ст. 22 Конституції України, нові правові акти, яким є положення п/п 3 п. 4 Наказу МОН України 26.09.2005  р., № 557, в редакції наказу МОН України від 21.12.2015 р., № 1321 (z1628-15) 
 не можуть погіршувати правове становище науково-педагогічних працівників, встановлене ч. 2 ст. 59 Закону України «Про вищу освіту», не говорячи про те, що підзаконні правові акти, яким є наказ МОН України, не може суперечити Закону України «Про вищу освіту», розвиток положень яких підзаконними правовими актами може здійснюватися лише у сторону покращення правого становища суб’єктів освітянської діяльності.  

Тому слово «граничні», яке встановлює доплати за вчене звання та науковий ступінь до певної межі, а не фіксовану відсоткову межу, як це зроблено у законі, має бути вилучене із п/п 3 п. 4 Наказу МОН України 26.09.2005  р. № 557, в редакції наказу МОН України від 21.12.2015 р., № 1321 (z1628-15).

У новій редакції п/п 3 п. 4 Наказу МОН України вказано на 5% більший фіксований відсоток доплати за науковий ступінь доктора наук з урахуванням принципу справедливості. Якщо наказ МОН України допускав  граничні розміри однаково щодо положень закону, то справедливим буде доплату й за науковий ступінь доктора наук залишити у обсязі вказаному у наказі, але без слова «граничний», що не буде й суперечити концепції покращення підзаконним актом правового становища суб’єкта освітянської діяльності у порівнянні із законом.

Ставити доплату лише за науковий ступінь доктора наук в залежність від наявності коштів у ВНЗ є несправедливим і нелогічно щодо наукового ступеня вищого рівня у порівнянні із науковим ступенем нижчого рівня.
Згідно ч. 1 ст. 57 Закону України «Про освіту» від 23.05.1991 р., № 1060-XII в редакції Закону України від 26.01.2016 р., № 940-VIII, ВВР, 2016, № 10, ст. 100,
«Держава забезпечує педагогічним та науково-педагогічним працівникам:

 - виплату педагогічним і науково-педагогічним працівникам надбавок за вислугу років щомісячно у відсотках до посадового окладу (ставки заробітної плати) залежно від стажу педагогічної роботи у таких розмірах: понад 3 роки - 10 відсотків, понад 10 років - 20 відсотків, понад 20 років - 30 відсотків;

- виплату педагогічним і науково-педагогічним працівникам допомоги на оздоровлення у розмірі місячного посадового окладу (ставки заробітної плати) при наданні щорічної відпустки.

Згідно ч. 5 даної статті «Педагогічним та науково-педагогічним працівникам за рахунок власних коштів навчальних закладів може надаватися матеріальна допомога для вирішення соціально-побутових питань».

Тобто ч. 1 ст. 57 Закону України «Про освіту»  гарантує виплату вказаних у цій частині виплат, у т.ч. й виплату допомоги на оздоровлення у розмірі одного окладу, а не до одного окладу, як це сказано у наказі, де до того ж виплата допомоги на оздоровлення ставиться у залежність від наявності коштів, тоді як така залежність встановлюється лише ч. 5 ст. 57 Закону України  «Про освіту» і тільки щодо матеріальної допомоги для вирішення соціально-побутових питань.

Більш того, передбачені ч. 1 ст. 57 даного закону виплати надбавок за вислугу років взагалі не передбачені Наказом МОН України 26.09.2005  р., № 557, в редакції наказу МОН України від 21.12.2015 р. , № 1321 (z1628-15), а у відповідності із вимогами ч. 3 ст. 22 Конституції України мають бути передбачені. На підставі даної норми Основного закону має бути викладений саме запропонований порядок виплати допомоги на оздоровлення.  
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	Новий наказ МОН України «Про заходи щодо забезпечення правової освіти населення» 
	Керуючись вимогами ст. 1 і ст. 8 Конституції України та Національної програми правової освіти населення, затв. Указом Президента України від 18.10.2001 р., № 992/2001, 

Н А К А З У Ю:

1. Керівникам навчальних закладів, у тому числі й закладів післядипломної освіти та підвищення кваліфікації, передбачити у навчальних планах кожної неюридичної спеціальності обов’язковий предмет чи навчальну дисципліну з основ юриспруденції, яка має передбачати надання систематизованих та прогресуючих за змістом і обсягом положень юриспруденції протягом поступового навчання у різних навчальних закладах, у тому числі у загальноосвітній середній школі протягом останніх чотирьох років навчання і у вищих навчальних закладах на першому курсі обсягом не менше 3 кредитів аудиторних годин, та, крім того, у професійно-технічних навчальних закладах та у вищих навчальних закладах передбачити у навчальних планах кожної із неюридичних спеціальностей предмет чи навчальну дисципліну із поглибленого вивчення тих положень юриспруденції, які мають першочергове значення для ефективного, раціонального та якісного майбутнього виконання практичних завдань за спеціальністю.

2. Керівникам вищих навчальних закладів забезпечити щорічне проведення вищими навчальними закладами не менше однієї безкоштовної для учасників конференції та іншого наукового заходу з популяризації та розвитку положень юриспруденції, вирішення певних проблем правової регламентації необхідних сторін суспільного життя та розробки засобів протидії правопорушенням.

3. Керівникам навчальних закладів, починаючи із закладів дошкільної освіти і закінчуючи навчальними закладами післядипломної освіти забезпечити виконання у сфері своєї компетенції інших вимог Національної програми правової освіти населення.  

4. Заступнику міністра освіти і науки забезпечити контроль виконання даного наказу, у тому числі й проведенням спеціальних перевірок не рідше одного разу за три роки.
	Наказ МОН України «Про заходи щодо забезпечення правової освіти населення» має бути виданий на виконання вимог ст. 1 і ст. 8 Конституції України, які проголошують відповідно українську державу правовою і визнають дію в українській державі принципу верховенства права, та вимог Національної програми правової освіти населення, затвердженої Указом Президента України від 18.10.2001 р., № 992/2001, яка  передбачає цілу низку заходів із проведення правової освіти населення.

На сьогодні викладені вимоги правових актів масово та грубо порушуються переважною більшістю керівників навчальних закладів всіх освітньо-кваліфікаційних рівнів. Наприклад, замість трьох років вивчення основ правознавства у загально освітній середній школі такий предмет у більшості такого рівня навчальних закладів викладається один рік з обсягом одна година на тиждень, а у багатьох вищих навчальних закладах поширена практика суцільної відмови від обов’язкового викладання основ правознавства по кожній із спеціальностей. 
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	Роз’яснення МОН України сутності та порядку виконання окремих положень Закону України «Про вищу освіту», що пов’язані із наданням вищим навчальним автономії
	Керуючись вимогами ст. 1, ст. 8 і ч. 3 ст. 22 Конституції України, 

Р О З’ Я С Н Ю Ю:

1. Надана вищим навчальним закладам преамбулою та низкою статей Закону України «Про вищу освіту» широка автономія не дорівнює беззаконню та адміністративному свавіллю і має реалізовуватися із суворим дотриманням норм Конституції України, законів та інших правових актів.

2. Більша у порівнянні з іншими навчальними закладами автономія національним вищим навчальним закладам надана для того, щоб покращувати правовий статус суб’єктів освітянської діяльності, у першу чергу, діяльність викладача як базової виробничої одиниці вищого навчального закладу.

3. Базовою діяльністю вищого навчального закладу є викладацька діяльність, що безпосередньо пов’язана із наданням якісної освіти та виконанням державного замовлення та договорів із підготовки висококваліфікованих кадрів для відповідних напрямків суспільної діяльності і всі інші види діяльності вищого навчального закладу, у тому числі й наукова, мають бути підпорядковані найбільш ефективному, раціональному та якісному здійсненню вказаної діяльності. 

4. Кількість ставок професорсько-викладацького складу обраховується виключно із розрахунку 1524 годин всіх видів робіт, у тому числі й 600 годин навчального навантаження, на одну ставку. Розрахунок кількості студентів на одну ставку є допоміжним способом розрахунку у контексті з’ясування можливостей  оптимізації навчального процесу.

5. Скорочення ставки викладача, який має навчальне навантаження в межах від 150 до 600 годин, є неприпустимим і відсутність належного державного та іншого фінансування є підставою для подальшого пошуку шляхів оптимізації управлінської та інших допоміжних викладацькій видів діяльності вищого навчального закладу.

6. Встановлення певних видів робіт та норм часу навчальної, наукової, методичної, організаційної та виховної роботи має переслідувати мету врахувати наявні зміни в освітянській діяльності  та її поступовий розвиток, що, однак, має здійснюватися із суворим дотриманням вимог чинного законодавства, у першу чергу, вимог ч. 3 ст. 22 Конституції України, згідно яких, науково-педагогічному працівнику не можуть бути встановлені види та норми робіт гірші за ті, які встановлювалися попереднім законодавством, зокрема, наказом Міністерства освіти України від 07.06.1996 р., № 195 (z0403-96) «Про затвердження Норм часу для розрахунку і обліку навчальної роботи та Переліків основних видів методичної, наукової й організаційної роботи викладачів і Рекомендацій щодо запровадження їх у вищих закладах освіти 3 і 4 рівнів акредитації» наказом Міністерства освіти України від 13.03.1998 р., № 103 (z0312-98) «Про затвердження Норм часу для розрахунку і обліку навчальної роботи та Переліків основних видів методичної й організаційної роботи викладачів вищих закладів освіти 1 і 2 рівнів акредитації», відповідними правовими актами вищих навчальних закладів.

7. Робочий час викладача, який здійснює навчальний процес, регулюється розкладом занять та індивідуальним планом роботи викладача, відволікання від належного виконання чого може диктуватися лише надзвичайними та іншими подібними обставинами. 

8. Умови для виконання викладачем індивідуального плану роботи, особливо позааудиторних видів робіт, безпосередньо на робочому місці мають бути забезпечені керівництвом вищого навчального закладу, у тому числі й у частині нормативної наявності комп’ютерів, підключених до Інтернет, робочих столів  та ін., дотримання санітарних норм тощо. 

9. Забороняється передбачати в індивідуальному плані роботи викладача виконання тих видів робіт, яки вимагають фінансування з боку викладача.

10. Використання тестів в якості форми підсумкового короля знань допускається лише у тих випадках, коли вони можуть перевірити рівень набуття студентом всіх компетенцій, що складають відповідну компетентність, тобто, рівень набуття студентом доктринальної (базової, детальної), прикладної та аналітичної компетенції.

11. В сучасних умовах перевиробництва наукових кадрів та навчальних закладів фактично є проявом адміністративного свавілля та примусової праці встановлення заробітної плати викладачам, які знаходяться на посаді доцента чи професора понад двох років і продовжують на них перебувати, нижче, ніж на один тарифний розряд. Керівники вищих навчальних закладів мають усунути такі випадки і відшкодувати викладачам збитки за рахунок преміювання чи інших форм, передбачених законодавством.
	Надана преамбулою та п. 1 ч. 1 ст. 1, ч. 3 ст. 2, п. 5 ч. 3 ст. 3, п. 1 ч. 1, ч. 2 ст. 32, ч. 1 ст. 67 та ін. Закону України «Про вищу освіту», ст. 46 Закону України «Про освіту» та  іншими освітянськими правовими актами вищим навчальним закладам, особливо національним, автономія тлумачиться керівниками переважної більшості ВНЗ як вседозволеність, можливість «закрутити гайки» в умовах відсутності належного державного та іншого фінансування, що з урахуванням практичної відсутності належної правової освіти керівників ВЗН практично призводить до адміністративного свавілля, а в ряді випадків й до викладацького геноциду, коли викладач ставить в такі умови – будеш працювати як я скажу, а не то, твоя посада буде скорочена. Фактично викладачі через «закручування гайок» та відсутності можливості знайти інше місце роботи через «перевиробництво» наукових викладацьких кадрів опиняються у стані підневільної чи примусової праці  

У той же час, згідно ч. 3 ст. 43 Конституції України, використання примусової праці забороняється.

У відповідності із вимогами Загальної декларації прав людини:

- ст. 4, ніхто не повинен  бути  в рабстві або у підневільному стані; 

 - ч. 2 ст. 23, кожна людина, без будь-якої дискримінації, має право на рівну оплату за рівну працю;

- ч. 3 ст. 23, «кожний працюючий має право на справедливу і задовільну винагороду, яка забезпечує гідне людини існування, її самої та її сім'ї».

Згідно ч. 1 ст. 7 Міжнародного пакту про економічні, соціальні та культурні права, держави, які  беруть  участь у цьому Пакті (а Україна у 1976 р. ратифікувала цей пакт), визнають право кожного на справедливі і сприятливі умови праці, включаючи, зокрема: справедливу зарплату і рівну винагороду за працю рівної цінності без будь-якої різниці.

В сучасних умовах перевиробництва наукових кадрів та навчальних закладів фактично є проявом адміністративного свавілля, примусової праці і порушенням вимог ст. 4, ч. 2 і 3 ст. 23 та ін. Загальної декларації прав людини, ч. 1 ст. 7 Міжнародного пакту про економічні, соціальні та культурні права та ч. 3 ст. 43 Конституції України, встановлення заробітної плати викладачам, які знаходяться на посаді доцента чи професора понад двох років і продовжують на них перебувати, нижче, ніж на один тарифний розряд.

Керівники вищих навчальних закладів мають усунути такі випадки і відшкодувати викладачам збитки за рахунок преміювання чи інших форм, передбачених законодавством.

Аналогічним чином, як випадки використання примусової праці, мають розцінюватися будь-які намагання керівників вищих навчальних закладів збільшити норми різних видів робіт викладача чи встановити нові види робіт, які вимагають фінансування з боку самого викладача, або будь-яким іншим чином зменшити заробітку плату викладача у порівнянні з тим рівнем, який йому забезпечують ратифіковані Україною міжнародні правові акти, зокрема, вже цитовані положення ч. 1 ст. 7 Міжнародного пакту про економічні, соціальні та культурні права [6]; ч. 3 і ч. 4 ст. 43 Конституції України [5] та ін. 

У будь-якому випадку, якщо керівники вищих навчальних закладів намагаються як можна скоріше приблизити Україну до європейських стандартів, то вони мають орієнтуватися й на нератифіковані або ратифіковані не у повному обсязі українським парламентом міжнародні правові акти із соціального захисту населення, зокрема, на п. 1 і п. 5 ч. 1 ст. 4 «Право на справедливу винагороду» Європейської соціальної хартії, згідно яких, «з метою забезпечення ефективного здійснення права на справедливу винагороду Сторони зобов'язуються відповідно … визнати право працівників на таку винагороду, яка забезпечує їм і їхнім сім'ям достатній життєвий рівень … дозволити  відрахування із заробітної плати тільки на умовах і в розмірах, передбачених національними законами або правилами чи встановлених колективними договорами або арбітражними рішеннями, а також на ч. 1 даної статті, у відповідності із якою, «здійснення цих прав досягається шляхом вільного укладання колективних договорів, запровадження встановленого законодавством механізму визначення заробітної плати або вжиття інших заходів, що відповідають національним умовам».

На цей час чинними є два Закони України «Про вищу освіту» та «Про науково-технічну діяльність», що свідчить про принципове розмежування діяльності вищих навчальних закладів, базовою діяльністю для яких є підготовка висококваліфікованих кадрів для відповідних напрямків суспільної діяльності, и наукових установ, базовою діяльністю яких є вже наукова діяльність та виконання як закордонних, так й вітчизняних замовлень на наукові дослідження.

Наукова діяльність вищих навчальних закладів, хоча й і регулюється Законом України «Про науково-технічну діяльність», але має бути підпорядкована якісній підготовці кадрів за державним та іншим замовленням. 
Тому виконання грантів та іншої наукової діяльності ВНЗ та різного роду комерціалізованих видів робіт, у тому числі й надання так званих освітянських послуг за рахунок зниження якості підготовки кадрів, є порушенням вимог ч. 1 ст. 53 Конституції України, згідно якої кожен має право на освіту, тобто на якісну освіту, а не на освіту, яка є допоміжною діяльністю у контексті фінансового самовиживання вищих навчальних закладів.

Встановлення певних видів робіт та норм часу навчальної, наукової, методичної, організаційної та виховної роботи має переслідувати мету врахувати наявні зміни в освітянській діяльності та її поступовий розвиток, що, однак, має здійснюватися із суворим дотриманням вимог чинного законодавства, у першу чергу, вимог ч. 3 ст. 22 Конституції України, згідно яких, науково-педагогічному працівнику не можуть бути встановлені види та норми робіт гірші за ті, які встановлювалися попереднім законодавством, зокрема, наказом Міністерства освіти України від 07.06.1996 р., № 195 (z0403-96) «Про затвердження Норм часу для розрахунку і обліку навчальної роботи та Переліків основних видів методичної, наукової й організаційної роботи викладачів  і Рекомендацій щодо запровадження їх у вищих закладах освіти 3 і 4 рівнів акредитації» та наказом Міністерства освіти України від 13.03.1998 р., № 103 (z0312-98) «Про затвердження Норм часу для розрахунку і обліку навчальної  роботи та Переліків основних видів методичної й організаційної роботи викладачів  вищих закладів освіти 1 і 2 рівнів акредитації», відповідними правовими актами вищих навчальних закладів.

При цьому формально чинні у контексті існуючої «автономії вищих навчальних закладів» нормативи, що встановлені правовим актом «Про затвердження норм часу для планування і обліку навчальної роботи та переліків основних видів методичної, наукової й організаційної роботи педагогічних і науково-педагогічних працівників вищих навчальних закладів», згідно наказу Міністерства освіти України від 07.08.2002 р., № 450, вже дещо погіршили правове становище викладачів у частині нормативів їхнього робочого часу, а тому, у відповідності з вимогами ч. 3 ст. 22 Конституції України, фактично не мають юридичної сили.

	5
	Має бути розроблений Освітянський кодекс України, який покликаний об’єднати всі чинні закони та інші правові акти з врегулювання освіти на підставі новітньої доктрини безплатної та доступної чотирнадцятирівневої освіти та науки
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Приложение 3
Акт о внедрении результатов научно-исследовательской темы в учебный процесс Учебно-научного института истории, политологии и права МНУ имени В. А. Сухомлинского
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Kaeapn npanosmancTa
Minkonaiscyioro uauiomabioro yuiscpentery imeri B, O. Cysommicskoro
3 Tewn «DOpMYBAHHS! COMIATLHO-TIPABOBIY KOMTIETEHILi MATIGYTILOF0
axiBust B YMOBAX BHIIOTO HABYATHHOTO JAKAATY

Tlporsrow 2015-2016 HaBMATHHOTO POKY Y HABYATHHO-BHXOBHHII MPOUEC
HABYATEHO-KAYKOBOTO IHCTTYTY CTOpil, mORiTOONii i MpaBa MiKoaIBCHKOrO
HAUORATSHOTO  yHiBepeuTeTy  iNeHi B, O. CYXOMTHHCHKOTO  BUPOBATKEHO
[DESYIITATH HYKOBOTO AOGITAEHHS KADCADH NPABOSHABCTBA (TPOTOKOA ACIAAMHA
Kacpenpn Ne 6 pin 22 rpyans 2015 poxy).

Oxpesmvm miammswn y mapanbnifi acunnnini (BasHCHI JOKTDHHN T
KOMIEIii 1OpACTIpY TEHTi PHBSAIOTACA TaKi PesyTSTATH HayKOBOI TeMH KadeapH
npasoswascrea:

1 Crucii OrAST MPKHADOAHOTO MPABOBOTO  PETYTIOBAIHA OCBITANCHKON
P

2. HaxGansn Ta HEONkH MIXHADOIHOTO NPABOBOTO. PErYIOBAHHA OCBITH i
wayn

3. TlowTHBHE Ta WErATHBHE y BITWMSHSHOMY TPABOBOMY DErymOBaHHI
oeniTmesKoi i nayxopoi miaTbHOCTi

4. Hobimus nOKTpHNA GeSTUIATHOI Ta JOCTYMHOI HOTHDHAZUATHCTYTIEHEBO!
OGBITH i HAYKH, B MPONECi HOTO JCTATHHO BHCBITTIOCTECA CYTHiCT i NOPAIOK
MPOXO/KEHIA KOKHOTO 3 SOTHPHATIINTH HOBITHIX OCBITHEO-KBATiKAIHHIX PiBiin
(IIKITHHOTO,  MOTETWEHOTO  WKITHHOTO,  KBAT)IKOBANOTO  POGITIIHOTO,
CTEWATI30BAHOT0  IKITHHOO,  OCOGTMBOTO  HIKIGHOTO,  CREMATI30BAHOMO
YHIBEDCHTETCHKORO, BKATEMIUHOTO CTIEUATI30BAHONO; JOTIOMPKHKX: JOUIKITHHOTO,
TOSAHOPMATHBHOTO,  GA30BOTO _ YNIBCPGHTETCHKOTO,  MIGHIAMILIOMHOTO,
canoocaiuboro OKP 7a_ ocsiTi couiooTosermaw; Haykosoro OKP), swict Tux
~KOMMeTeHMi, 7Ki MaKOTh GyTH KAGYT M0 KOKHOMY 3 WX PiBIs, CYTHiCTS HOBITHEOT
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5. HoBiTis JOKTpHHA HABATHHOTO 3A0ESNIEUCHHS YOTHPHATUATHCTYTICHERON
ocBiTH i mayks, y TMPONECi €OrO POSKDHBACTRCH CYTHICTH DETDOCIEKTHBHOTO,
‘€TATIOHHOTO, GA3HGHOTO, YHIBEPCHTETCHKORO T4 AKATEMISHOTO GIICIATHHHX KYPCin
Ta CymaTHBHWX CTCWATHHMX KYDCB 3 HABYATHHOTO SAGIIEYEIHA BCIX MO%
BysincKix OCBiTHBO-KBATIiKaLHHIX PiBHiB.

Tipw BHKAATAI] HODWHAX T4 {HIIKX COIATHHO-TYMAHITAPHIX AHCIATTI Ta
NITOTOBNI X  BUMOBLAHOTO  HABMATHHO-METONMUHOTO  JACESEUEHHE  OYT0
30CTOCOBAHO TaKi HYKOB PEsYHTATH:

1. HosiTiio ZOKTPHHY 3WiCTY I0DHANAHO-TIEArOi4HoT Ta iHuiof rymanitapHol
KoMTETeRTHOCTI

2. Hositwio foKTpHHY IMicTy, 3aBmams Ta  cmispimmomernm Gasosoro
YHIBEDCHTETCHKOTO  (WMHHOTO  DIBHA  GAKATIBPA),  CEiaTISOBANOTO
YHiBCpEHTETEBKOrO (AMAHOFO PiBHA CTIEUATICTa) Ta AKATENITHOTO (SHAHOTO Pipis
MaricTpa) ocaiTmso-keanidiKaLifHOrO pisHis.

3. HomiTino ZOKTpMHY. SMICTY, 3aB1aHb Ta NOPAAKY IPOXOACHHA KOAHOTO 3
"HOABHHX HAYKOBHX OCBITHEO-KBATIiKAIHIIX pibivis,

4. Kowmeniio cysackwx (aKtopis (popuysams mpasosoi ciomocti Ta
HOPHIHIHIX KOMTIETERU BHIYCKKA BUILIOTO HABYATHHOTO SAKTAAY.

5. Mozens hopMyBaHHS IODITHAX KOMTETEHUiH MaHOyTHbOTO  dbaxipits,
OCHOROI0 N0 € MOCTATWE  BDOBAIKeHHA  iHOBAUIHEHX inopMaNiHo-
KOMYWIKAIFHIX | TEXHOMONii  HABSAMHA: | HTCPAKTHBHNX OH-1AWH  TEXHOTOTIl;
TEXHOOTi 7EGATIB, KPHTHIHOTO MCIEHHS, MyITSTH-MEia TIDOCKTIB i KEAC METOiB.

3asmaveni PEAYTHTATH HAYKOBOI JUATPHOCTI SKICHO. MIZBHILUUTH, POSWIHHIH
KOMTICTRIIl  CTYXeRTI3 | BHIYCKHMKi, 7OBeTH  ebeKTMBHICTH pOSpOGIEHHX
invoBauilinux (OpM Ta METONIB, MPAKTHINY SNAEYICTH T OUTHEICT iX
BHKOPHCTAHA B YMOBAX BHILIOTO HABTATHHOFO SAKTATY.

‘OCHOBHI Pe3Y.TTATH BUPOBATKEHIA OTIOKEHS Ta TPAKTHINHX PEKOME A
06roBopero Ta cxpaneo Ha JaciAanKi KadexpH NPaBOIHABCTBY MHKOMAIBCHKOTO
HatioRaTsHOTO yRisepentety iveni B. O. CyxowmmHcskoro (npotoxon N7 in
27 mororo 2016 poxy).

KepiBHHK HABYATHHO-HAYKOBOTO
incTuTyry icropil, noaironori i npasa, J
AOKTOp icTopHNIIX HayK, Tpodecop 0

3apinysau kadpeaph npasoyHascTea, ﬁ
JOKTOp 1OpHHHKX Hayk, npobecop g

M. M. Illiriok.

0. A. Kipiesixo

Jouer adpeap mpasoswangna,
KARIAT OpAITIHITX Kayk @/ 1 M. Ivpyx





Приложение 4.

Акт о внедрении результатов научно-исследовательской темы в учебный процесс Учебно-научного Гуманитарного института НУК имени адмирала Макарова.
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3 TeMI DOPMYBANIS COLIATLHO-TPABOBIIY KoNIETHUI MAHGYTHEOT0 paxiBus b yMOBAX

Kovicia y cxaaai: rotomn xowieil ~ aupexiopa Hapseromo-saykonoro. ryvasirapioro
neriryTy HulioneTsioro yuisepeirery sopalnelyaybanis iveni amvipata Makuposa, kaia. it
Hayx, toueura GoSian O B, swresia Kowici: asizyionof Kapexporo Teopis Ta cropil zepan i npasa
Haswamuno-naywoporo rysariraproro inerimyry HYK i avipana Makaposs kit 10pit. Haye,
ouewra Gezopeno T M. samiaysasa xadeapn npasosmescrsa Hatasio-naykonoro
Fyanirapioro inerryry HYK ixeni aipasa Maxaposa kana. opna. naye, zouenra Jlybincexoro
0. 10., cx1010 el KT PO Te, o eV LTI HAYKODORD A0CTITREHA KSAPI MPABOIACTER
MHY ieni B, 0. Cyxowmmeoxoro anposaacno . napsamso-momiit mpotes Hasamio-
Haykosoro. rywanitaproro incrimyry  HaufonatHoro  ywisepeirery  kopabiebyaysanis iveni
avipasa Maxaposa nporarow 2015-2016 nassarsiioro pory

Tpi swcrazanni opwuss wewnaia e nizrorosui  sixnoizoro i HassamAo-

MeToTIOro sabeamenerns G110 39CTORONUNO TaX] HayKosl pesy LTI
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11 Gaxaaaspa), CneuiaTiSOBAHOTO YHIBCPCHTETSLNOTO (WHHHOTO isiA Crcuiaricrs) Ta
AKAICHIAHOTO (4RHOTO s MaricTpa) ociTHbO-KRaTiKaiHOFO piBti,

3. HoaiTio A0KTPIANY 3MICTY, 30BT0H T4 HOPATKY TPOXOTKCHILE KOKIORO 3 ESEHA HayKOBHX.
ocaitivo-kuaiivauifin pisi.

4. Komenuivo cyuwcwnx gaxtopls bopuysamis npasosoi caizowocti Ta. fopuuIX
KONTCTEHIH BAIYCKHIK BHLLOTO HABYRTAHOTO JKIALY.
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eryzentia i wanyexmuin Hastatsuo-vaysosoro  rysanitaprioro incorryry  Hauionamuroro
wineperery KopaGacyayas i, anvipana Maxapona

Py TAT BTPOBACHIS BHKTAIEHIS MOTOREHS HAYKOBOT TeNN KDEADH TPABOSHIBETS
MHY iveni B. O, Cyxovmmcusoro acoemn eexmoricrs pospobirex inropauifins Gopw 1@
METOLiD, NPUKTIY HAIYLLICT T3 AOUITHHICTS T3 BUKOPHCTAHIS B YNOREN BHLIORD HIBSATOTD

sy

Jnpexrop .
Hassa 02y KOROr0 ryMaHTTapHOTO incriTyTy

Hatfonutinord yuincpoaery kopaGicOyzysane
i aiipara Vaxopons, .. 2ouent @3%:‘/ .. Bosina
3asizyioua Kadeapoio Teopii Ta icTopil acpaast i npasa

Hauionatvoro yuineporry kopabcbyzysaia
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Приложение 5.

Акт о внедрении результатов научно-исследовательской темы в учебный процесс Луцкого педагогического колледжа
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AKT yNDOBATACHAS PesybTATIB HaYKOBOTO M0CALTACH NS 3 TemH «DopMYBaHHS
cOMiaTLO-NPABOBIX KoMMETEMIiH MDY THEOrO GAXIBUS B YNOBAX BHUIOFO
HABYATLHOTO JAKAANY> B HABHATHNHI HPOUEC

JIyusKOro neAAroriHOro KOAETKY

Kowiicis y cknai: ronosa Kowicil — aupexrop JIYISKOro Mearori4Horo Kotemxy, K
nex. n. TLMBoiiayk, wne xowicil: sasiaysat Xadenpht TCHXOTOO-TeAaroriaiy
AwCHATAIE, K. e, H. HLB. BopOuy, 3asitysau KadenpH CyCTiTbHIX TCUHILAIR, K. GUIOM. H.
souent LJ1. KOBaTayK ckiana weit akT Tpo Te, 10 PESYILTATH HAYKOBOTO JOCIIRCHHS
Kadenpi  mpapoaBcTEA  MHKOMAIECHKOTO  HOUIOHATEHOTO  YHIBEPOHTETy iven
B.O. CyXOMIMHCKOTO  BIpOBATAEHO Yy  WABNATsHO-BHXOBHAA  mpoiiec  JlymsKorc
nenaroritmoro Konemky mporarow 2015-2016 massansioro poky. Tlpn sz
CONIATHHO-TYMAHITAPHHX JWCIHILiH 510 3aCTOCOBAHO Taxi pesy TsTaTt

1. HosiTiio nokTpy wicry lopasso-earorissof Ta iHInof KoweTeHTHOCTi, 0.
CKTATACTCA 3 OKTPHHATEHOT, NPHKTATHO Ta AHATITHYHOT KOMNETEHLL.

2. HOBTHIO OKIpHHY 3MicTy, aBMAHP Ta  CrIBBIIHOWEHHA Gai0BOr0
YHIBCPCHTETCLKOrO (SHHHOTO piBiA Gaxaiaspa), AKaneNi4HOrO (MKKOTO piBi Maricrpe)
ocBiTHBO-KBaTpiKaliKOro pisis.

3. HOBITHIO AOKTpWHY 3MiCTy, 3aB1aH: T MOPSIKY NPOXONKEHHS HayKoBOro
oCBiTHBO-KBATIpiKaiHOTO piBk.

4. Cyuacki GaTopH GOpMYBaHIA MPaBOBOT CBLIOMOCTI Ta OPHITHIX KoMTETeHL
MalGyTHBOrO daxisis.

5. 3anpOnONORANO MOTETs GOpMYBAHHS IOpWIHUIHX KoMmeTeHIiH MaHGyTHBOrO
axibus, OcHOBOK AKOI € moeTame 3anpoBaTKeH:s imwomAIAHAX  inpopMaiHHO-
KowysikauilisuX TexHOMOTii HapSdA: iHTepaKTHBH OH-TaliH TeXHOTOTIT; TeXHOTOriA
AEBATiB, KPHTHIHOTO MHCAEHHS, MYJISTH-Meia IPOeKTH, KeHC METOH

LIj pesystsTaTH HayKoBOT AATBHOCTI SHAYHO MABULLIH Ta POSUMPHIK KoMreTeHu
MaliGyTHix daxisiin y JlyuKomy nexaroriHomy Ko7emKi.

PesybTaTH BIpOBAIKeHHA HayKOBOT TeMH KadbeIpH TPaBO3HABCTES MiKoafachKoro
HamoRaTsHoro  ywisepeutery iveni B.O. CyXOMIMHCHKOTO MOBETH  edexTvBicTs
PO3pOGIIERKX iHHOBALAHMX GOPM T2 MeTOZiB, MPAKTHUHY SHANYIICTH Ta JOIIGHICTS
BYKODHCTAHHA B YMOBAX BHILIOTO HABYATHHOTO JAKNATY.
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Приложение 6
Заявка на госрегистрацию целевой научно-исследовательской программы кафедры правоведения «Разработка проекта Общей части Образовательного кодекса Украины»

Секція 18 Право
Назва пріоритетного напряму розвитку науки і техніки: 

(згідно з Законом України від 12.10.2010 № 2519-17): 

1) фундаментальні наукові дослідження з найбільш важливих проблем розвитку науково-технічного, соціально-економічного, суспільно-політичного, людського потенціалу для  забезпечення конкурентоспроможності України у світі та сталого  розвитку суспільства і держави; 

Назва пріоритетного тематичного напряму: 

(згідно з постановою КМУ від 07.09.2011 № 942):

Фундаментальні дослідження з актуальних проблем суспільних та гуманітарних наук
Організація-виконавець: кафедра правознавства Навчально-наукового інституту історії, політології і права Миколаївського національного університету імені В. О. Сухомлинського 

Адреса: 54030 Україна, м. Миколаїв, вул. Нікольська, 24

Назва наукового проекту: Розробка проекту Загальної частини Освітянського кодексу України
Керівник проекту: Кириченко Олександр Анатолійович

Науковий ступінь: доктор юридичних наук
учене звання: професор
Місце основної роботи: Навчально-наукового інституту історії, політології і права МНУ ім. В. О. Сухомлинського 

Посада: завідуючий кафедрою правознавства

Робоч. тел., факс: +038 0512 37-88-38, 37-88-44; 
дом. тел.: 095-40-36-729, 068-70-60-26
E-mail: alankir23@ukr.net
Запит розглянуто й погоджено рішенням науково-технічної ради Миколаївського національного університету імені В. О. Сухомлинського від 06 лютого 2017 р., протокол №__ .

	Керівник проекту  

__________ О. А. Кириченко
	Проректор із наукової роботи 

Миколаївського національного університету імені В. О. Сухомлинського

______________А. Л. Ситченко

	(підпис)

06 лютого 2017 р. 
	(підпис)

06 лютого 2017 р.   

	
	М.П.


Секція 18 Право
ПРОЕКТ

Фундаментального/прикладного дослідження 

Назва проекту: Розробка проекту Загальної частини Освітянського кодексу України 

Строки виконання (3 роки): з березня 2017 р. по лютий 2020 р.

1. АНОТАЦІЯ: Має бути здійснена кодифікація загальних положень чинного освітянського законодавства у вигляді проекту Загальної частини Освітянського кодексу України на основі новітньої доктрини безплатної і доступної чотирнадцятирівневої освіти та сутності отриманих компетентностей і порядку проходження дошкільного, шкільного, полегшеного шкільного (для осіб із розумовими і психічними обмеженнями), особливого шкільного (для осіб із фізичними обмеженнями), кваліфікованого робітничого (професійно-технічного), спеціалізованого шкільного (молодший спеціаліст), базисного університетського (бакалавр), спеціалізованого університетського (спеціаліст), академічного (магістер), наукового, позанормативного (позашкільного), післядипломного і самоосвітнього рівнів та освіти соціооточенням, а також низки інших новітніх освітянських доктрин і концепцій, зокрема: а) сутності  і структури освітянської компетентності, яка складається з базисної та детальної доктринальної, прикладної та аналітичної компетенції; б) сутності, змісту та призначення шкільних компетентностей з набуття некваліфікованої робочої, загальнолюдської та потенційної компетентності; в) сутності та співвідношення певної суспільної та іншої науки, навчального предмету та системи навчальних дисциплін; та ін.
2. ПРОБЛЕМАТИКА ДОСЛІДЖЕННЯ:
Об’єктом дослідження є правовідносини, що виникають у процесі кодифікації чинної правової регламентації загальних положень здійснення освітянської діяльності у вигляді проекту Загальної частини Освітянського кодексу України з урахуванням новітніх освітянських доктрин і концепцій порядку проходження та отримання результатів кожного з чотирнадцяти освітньо-кваліфікаційних рівнів, реалізації пов’язаних з цим всіх інших сторін освітянської діяльності.
Предмет дослідження складає кодифікація чинної правової регламентації загальних положень здійснення освітянської діяльності у вигляді проекту Загальної частини Освітянського кодексу України з урахуванням новітніх освітянських доктрин і концепцій порядку проходження та отримання результатів кожного з чотирнадцяти освітньо-кваліфікаційних рівнів, реалізації пов’язаних з цим всіх інших сторін освітянської діяльності.

Фундаментальна проблема, на вирішення якої спрямовано проект; полягає у тому, що ставиться завдання кодифікувати чинну правову регламентацію загальних положень здійснення освітянської діяльності у вигляді проекту Загальної частини Освітянського кодексу України на основі новітньої доктрини безплатної і доступної чотирнадцятирівневої освіти та сутності отриманих компетентностей і порядку проходження дошкільного, шкільного, полегшеного шкільного, особливого шкільного, кваліфікованого робітничого, спеціалізованого шкільного, базисного університетського, спеціалізованого університетського, академічного, наукового, позанормативного, післядипломного і самоосвітнього рівнів та освіти соціооточенням, а також низки інших новітніх освітянських доктрин і концепцій.

Актуальність та значимість проекту для отримання нових знань, підтвердження гіпотез, теорій, подальшого використання на практиці проявляється у тому, що розрізнена і розгалужена і силу цього не позбавлена чисельних текстових повторів та суперечностей система існуючих правових актів з восьми законів та проектів законів і дуже великої кількості підзаконних правових актів про загальні положення здійснення окремих освітньо-кваліфікаційних рівнів та інших сторін освітянської діяльності на застарілій доктринальній основі буде замінена єдиним і всеохоплюючим кодифікованим правовим актом «Освітянський кодекс України», в якому проект Загальної частини буде побудована на розробленій авторами новітній доктрині безплатної та доступної чотирнадцятирівневої освіти та низці інших пов’язаних з нею новітніх освітянських доктрин і концепцій.  
3. МЕТА І ОСНОВНІ ЗАВДАННЯ ПРОЕКТУ:
Мета проекту полягає у тому, щоб розробити єдиний всеохоплюючий кодифікований правовий акт «Освітянський кодекс України», проект Загальної частини якого буде побудований на розробленій авторами новітній доктрині безплатної та доступної чотирнадцятирівневої освіти та низці інших пов’язаних з нею авторських новітніх освітянських доктрин і концепцій.  

Завдання, на вирішення яких спрямовано проект, випливають з поставленої мети і полягають у тому, щоб розробити проект Загальної частини Освітянського кодексу України, який би замінив розрізнену і розгалужену і силу цього не позбавлену чисельних текстових повторів та суперечностей систему існуючих правових актів з восьми законів та проектів законів і дуже великої кількості підзаконних правових актів про загальні положення здійснення окремих освітньо-кваліфікаційних рівнів та інших сторін освітянської діяльності, побудовану на застарілій доктринальній основі, на єдину всеохоплюючу кодифіковану правову регламентацію освітянської діяльності, в основу якої буде покладена розроблена авторами новітня доктрина безплатної та доступної чотирнадцятирівневої освіти та низка інших пов’язаних з нею авторських новітніх освітянських доктрин і концепцій. 

4. СТАН ДОСЛІДЖЕНЬ ЗАДАЧІ:
Аналіз результатів, отриманих вітчизняними та іноземними вченими із цієї проблеми. Останніми роками значно активізувалась зацікавленість держави в удосконаленні правової регламентації освітянської діяльності, що проявляється у прийнятті нової редакції та в розробці проектів низки освітянських законів: «Про вищу освіту», «Про наукову і науково-технічну діяльність», «Про освіту», «Про післядипломну освіту», «Про професійну освіту» та ін., а також у проведенні 09.12.2015 р. у залі Верховної Ради України парламентських слухань на тему «Правове забезпечення реформи освіти в Україні», активним учасником яких у складі делегації від Миколаївської області став О. А. Кириченко, який оприлюднив свою регламентну та розширену доповідь з правової регламентації освітянської діяльності на принципово новій доктринальній основі, та активна участь даного вченого у підготовці і проведенні 06.05.2016 р. у Миколаївській області виїзного засідання Комітету з питань науки і освіти Верховної Ради України на тему «Про роботу органів державної виконавчої влади та місцевого самоврядування для забезпечення функціонування та якості дошкільної, загальної середньої, позашкільної, професійно-технічної, вищої освіти», а також у розробці проекту Комплексної програми Миколаївської області з профілактики злочинності та вдосконалення системи захисту конституційних прав і свобод громадян в Миколаївській області на 2016/2020 роки. Існуюча правова регламентація освітянської діяльності залишається надто розрізненою і розгалуженою і силу цього не позбавленою чисельних текстових повторів та суперечностей, яку складає вісім законів та проектів законів і дуже велика кількість підзаконних правових актів про загальні положення здійснення окремих освітньо-кваліфікаційних рівнів та інших сторін освітянської діяльності, які то того ж побудовані на застарілій доктринальній освітянській основі.

Напрацювання авторів проекту в даному напрямі полягають, перш за все, у розробці новітньої доктрини безплатної і доступної чотирнадцятирівневої освіти та низки інших пов’язаних з нею авторських новітніх освітянських доктрин і концепцій, перш за все, а) сутності  і структури освітянської компетентності, яка складається з базисної та детальної доктринальної, прикладної та аналітичної компетенції; б) сутності, змісту та призначення шкільних компетентностей з набуття некваліфікованої робочої, загальнолюдської та потенційної компетентності; в) сутності та співвідношення певної суспільної та іншої науки, навчального предмету та системи навчальних дисциплін та ін., що можуть скласти належну доктринальну освітянську основу для проекту Загальної частини Освітянського кодексу України.
.
 5. МЕТОДИ, ПІДХОДИ, ІДЕЇ, РОБОЧІ ГІПОТЕЗИ, ЯКІ ПРОПОНУЮТЬСЯ ДЛЯ ВИРІШЕННЯ ЗАВДАНЬ ПРОЕКТУ: 

Проект Освітянського кодексу має складатися із Загальної частини та особливої частини, коли розробка проекту першої з них і складає основну мету даної науко-дослідницької програми. В Загальній частині Освітянського кодексу України повинні міститися спільні для здійснення освітянської діяльності доктринальні і концептуальні правові положення, зокрема, із викладу:

- термінів та понять, які зустрічаються за текстом кодексу; 

- сутності та гарантій забезпечення безплатності, доступності, якісності, неприпустимості прийнятті правових актів, які погіршують правовий статус суб’єктів освітянської діяльності та у будь-якому випадку відсутності зворотної дії такого правового акту та необхідності безумовного дотримання інших аспектів принципів законності та верховенства права, інших принципів здійснення чотирнадцятирівневої освіти; 

- сутності, призначення та співвідношення базисної і детальної доктринальної, прикладної та аналітичної освітянських компетенцій, які складають освітянську компетентність випускника будь-якого освітньо-кваліфікаційного рівня; 

- сутності, призначення та співвідношення певної науки, її навчального предмету та системи навчальних дисциплін, які мають реалізувати його положення; 

- основ розробки ретроспективного спеціального навчального курсу певної галузі науки та її еталонного навчального курсу, вичерпної розробки на основі останнього з навчальних курсів базисного спеціального курсу та системи університетських спеціалізованих та академічних спеціальних курсів для кожної зі спеціальностей, спеціалізацій та субспеціалізацій відповідно спеціалістів та магістрів, а при необхідності й аналогічних міждисциплінарних навчальних курсів;

- основ розробки на основі еталонного навчального курсу певної галузі науки системи суммативних спеціальних навчальних курсів, у тому числі міждисциплінарних, для забезпечення кожного з позавузівських освітньо-кваліфікаційних рівнів;

- сутності та призначення кожного з рівнів викладачів (елементарних та кваліфікованих читачів, некваліфікованих та кваліфікованих викладачів); 

- форм освіти і заборони вечірньої і різних форм дистанційної медичної, юридичної та педагогічної освіти та здійснення за вказаними формами інших галузей освіти за умов забезпечення безумовної ідентифікації у процесі навчання та прийняття контролів особи, яка навчається, самостійності виконання цієї особою завдань та її етичної поведінки та ін.

6. ОЧІКУВАНІ РЕЗУЛЬТАТИ ВИКОНАННЯ ПРОЕКТУ ТА ЇХ НАУКОВА НОВИЗНА:
Отримання нових наукових знань, результатом яких можуть стати закони, концепції, теорії, нові методи тощо. Викладені у розділі 5 дійсного Проекту фундаментального і прикладного дослідження та інші запропоновані авторські новітні освітянські доктрини та концепції можуть стати основою для розробки моделі проекту Загальної частини Освітянського кодексу України, а також редакцій багатьох статей даного освітянського правового акту.

Порівняння очікуваних результатів із результатами інших авторів в даній області досліджень. Розроблені авторські новітні освітянські доктрини та концепції не мають аналогів як у вітчизняній, так й у світовій освітянській діяльності і стануть належною доктринальною основою для розробки проекту Загальної частини Освітянського кодексу, якого на цей час немає як в Україні, так й у світовій освітянській діяльності. Проект даного кодексу має замінити існуючу вітчизняну правову регламентацію освітянської діяльності. Останніми роками були прийнятті нові редакції та в розроблені проекти низки освітянських законів: «Про вищу освіту», «Про наукову і науково-технічну діяльність», «Про освіту», «Про післядипломну освіту», «Про професійну освіту» та ін., які, як й інші існуючі закони: «Про дошкільну освіту», «Про загальну середню освіту», «Про позашкільну освіту», а також міжнародні і вітчизняні підзаконні правові акти: «Болонська робоча група з рамок кваліфікацій (2005)», «Національна рамка кваліфікацій», «Положення про дистанційне навчання», «Порядок затвердження рішень про присвоєння вчених звань», «Про впорядкування умов оплати праці та затвердження схем тарифних розрядів працівників навчальних закладів, установ освіти та наукових установ», «Про особливості запровадження переліку галузей знань і спеціальностей, за якими здійснюється підготовка здобувачів вищої освіти» та ін. мають низку недоліків, основними з яких є:

- їхня розбудова на застарілій і суперечливій теоретичній освітянській основі;

- те, що ці акти порушують ст. 1 і ст. 8 Конституції України і низку положень Національної програми правової освіти населення, які вимагають викладання основ правознавства у школі протягом чотирьох років, забезпечення викладання для кожної спеціальності вищої освіти як основ правознавства, так й навчальної дисципліни із висвітлення особливостей правової регламентації відповідної практичної діяльності; ч. 2 ст. 22 і ч. 1 ст. 157 Конституції України, які забороняють новим правовим актами та внесеним в них змінам погіршувати правовий статус освітян і не збільшувати їхній обсяг роботи та зменшувати їхню заробітну плату, ускладнювати порядок отримання вчених звань тощо; ч. 1 ст. 21 КЗпП України, яка забороняє вимагати від викладачів публікувати за власні кошти все те, що необхідно навчальному закладу для виконання певних показників; ч. 1 ст. 58 Конституції України, яка забороняє розповсюджувати дію правових актів, які погіршують правовий статус освітянина, на правовідносини освітянської діяльності, які почали діяти ще до прийняття даного правового акту; та ін.;

- існуюча правова регламентація освітянської діяльності і розроблені проекти правових актів побудовані на застарілій та/чи недостатньо виваженій доктринальній основі та ін.

7. ДОРОБОК АВТОРІВ ЗА ТЕМАТИКОЮ ПРОЕКТУ (за останні 5 років):

Захищені виконавцями проекту або під керівництвом (науковий керівник, науковий консультант) виконавців проекту кандидатські та докторські дисертації (за тематикою проекту) – відсутні.
Перелік опублікованих монографій (розділів у монографіях) за тематикою проекту:

1. Кириченко О. А. Новітня доктрина освіти та формування вузами юридичних компетентностей: монографія / І. М. Дмитрук, О. А. Кириченко, Ю. О. Ланцедова, О. С. Тунтула, О. Ю. Шличек; за  ред. О. А. Кириченка. – Миколаїв : МНУ імені В. О. Сухомлинського, 2017. – 200 с. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://librarymnu. kl.com.ua/prac_vycl.html <Інститут історії та права> <№ 146>

2. Кириченко А. А. Новая доктрина четырнадцатиуровневого образования: монография / А. А. Кириченко, Ю. А. Ланцедова, А. С. Тунтула; под ред. А. А. Кириченко. – Николаев : ННУ имени В. А. Сухомлинского, 2017. – 176 с. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://librarymnu.kl.com.ua/prac_vycl.html <Інститут історії та права> <№ 149>

Перелік опублікованих підручників та навчальних посібників за тематикою проекту:

1. Тунтула О. С. Нова доктрина юридосвіти та юриднаукотворчості / О. С. Тунтула, О. А. Кириченко // Тунтула О. С. Курс лекцій із актуальних проблем юриспруденції: навч. посібник / О. С. Тунтула ; за наук. ред. О. А. Кириченка. – Друге видання. - Миколаїв : МНУ ім. В. О. Сухомлинського, 2014. – С. 19-25 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.chdu.eduua/index.php?page=yuridichniy <Кафедра цивільного та кримінального права і процесу> <Викладацький склад кафедри> <Викладацький склад на 2013 рік> <Кириченко Олександр Анатолійович> <54> 

2. Тунтула О. С. Нова доктрина освіти і науки в юриспруденції, історії та в інших галузях суспільних знань / О. С. Тунтула, О. А. Кириченко // Тунтула О. С. Курс лекцій зі значення новітніх доктрин юриспруденції для розвитку історії як суспільної науки : навч. посібник / О. С. Тунтула, О. А. Кириченко ; за наук. ред. О. А. Кириченка. – Миколаїв : МНУ ім. В. О. Сухомлинського, 2014. – С. 21-28 [Електронний ресурс] – Режим доступу: http://www.chdu.edu.ua/index.php?page=yuridichniy <Кафедра цивільного та кримінального права і процесу> <Викладацький склад кафедри> <Викладацький склад на 2013 рік> <Кириченко Олександр Анатолійович> <60>

3. Тунтула О. С. Нова доктрина юридосвіти та юриднаукотворчості / О. С. Тунтула, О. А. Кириченко // Тунтула О. С. Курс лекцій із актуальних проблем юриспруденції: навч. посібник / О. С. Тунтула ; за наук. ред. О. А. Кириченка. – Друге видання. - Миколаїв : МНУ ім. В. О. Сухомлинського, 2015. – С. 24-32 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.chdu.edu.ua/index.php?page=yuridichniy <Кафедра цивільного та кримінального права і процесу> <Викладацький склад кафедри> <Викладацький склад на 2013 рік> <Кириченко Олександр Анатолійович> <70>  
4. Тунтула О. С. Нова доктрина освіти і науки в юриспруденції, історії та в інших галузях суспільних знань / О. С. Тунтула, О. А. Кириченко // Тунтула О. С. Курс лекцій зі значення новітніх доктрин юриспруденції для розвитку історії як суспільної науки : навч. посібник / О. С. Тунтула, О. А. Кириченко ; за наук. ред. О. А. Кириченка. – Друцге видання. - Миколаїв : МНУ ім. В. О. Сухомлинського, 2015. – С. 24-31 [Електронний ресурс] – Режим доступу: http://www.chdu.edu.ua/index.php?page= yuridichniy <Кафедра цивільного та кримінального права і процесу> <Викладацький склад кафедри> <Викладацький склад на 2013 рік> <Кириченко Олександр Анатолійович> <72>

5. Тунтула О. С. Нова доктрина семирівневої юридичної та іншої освіти. Лекція 2 / О. С. Тунтула, О. А. Кириченко // Тунтула О. С. Курс лекцій зі спецкурсу «Новітні базисні доктрини та концепції юриспруденції»: навч. посібник / О. С.  Тунтула, О. А. Кириченко ; за наук. ред. О. А. Кириченка. –  Миколаїв : МНУ ім. В. О. Сухомлинського, 2015. – С. 26-38 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.chdu.edu.ua/ index.php?page=yuridichniy <Кафедра цивільного та кримінального права і процесу> <Викладацький склад кафедри> <Викладацький склад на 2013 рік> <Кириченко Олександр Анатолійович> <87> 

6. Кириченко О. А. Нова доктрина безплатної та доступної чотирнадцятирівневої освіти і науки. Новітня доктрина навчального забезпечення чотирнадцятирівневої освіти і науки / О. А. Кириченко // Кириченко О. А. Курс лекцій з підготовки до державного іспиту з галузі знань 0203 «Гуманітарні науки» за спеціальністю 7.02030201 «Історія*»: навч. посібник / О. А. Кириченко, Є. В. Валькова, Ю. О. Шличек. –  Миколаїв : МНУ імені В. О. Сухомлинського, 2016. – С. 36-42, 42-47 [Електронний ресурс] – Режим доступу: http://www.chdu. edu.ua/index.php?page=yuridichniy <Кафедра цивільного та кримінального права і процесу> <Викладацький склад кафедри> <Викладацький склад на 2013 рік> <Кириченко Олександр Анатолійович> <105>  
7. Кириченко О. А. Міжнародне і вітчизняне правове регулювання та нова доктрина освіти і науки. Лекція № 4 / О. А. Кириченко, О. С. Тунтула // Кириченко О. А. Курс лекцій зі спецкурсу «Базисні доктрини та концепції юриспруденції»: навч. посібник / О. А. Кириченко, О. С. Тунтула. –  Миколаїв : МНУ імені В. О. Сухомлинського, 2015. – С. 94-175. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://librarymnu.kl.com.ua/prac_vycl.html <Інститут історії та права> <№ 82>

8. Кириченко А. А. Международное и отечественное правовое регулирование и новая доктрина образования и науки Лекция № 4 / А. А. Кириченко, А. С. Тунтула. // Кириченко А. А. Курс лекций по спецкурсу «Базисные доктрины и концепции юриспруденции»: учеб. пособие / А. А. Кириченко, А. С. Тунтула. – Николаев : ННУ имени В. А. Сухомлинского, 2016. – С. 105-194. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://librarymnu.kl.com.ua/prac_vycl.html <Інститут історії та права> <№ 98>

Основні інші публікації, які характеризують доробок авторів:

1. Тунтула А. Новая доктрина бесплатного и доступного четырнадцатиуровневого юридического образования / А. Тунтула, К. Волкова, В. Мирун, А. Флера // Visegrad Journal on Human Rights. № 5. 2016. - Academic Resource Index Research Bib. – Vydal: Paneurópska vysoká škola, Bratislava, 2016. –  St.  124-128. Закордонне рецензоване видання країн ЄС

2. Кириченко А. А. Презентация новой доктрины бесплатного и доступного двеннадцатиуровневого образования и науки / А. А. Кириченко, Н. С. Ворона,  А. Р. Флоря // Právna veda a prax: výzvy moderných európskych integračných procesov. Paneurópska vysoká škola, fakulta práva, Bratislava, Slovenská republika, 27-28 novembra 2015 r. – Vydal: Paneurópska vysoká škola, Bratislava, 2015. – Čаsť 1. - St. 27-30 Закордонне видання країн ЄС

3. Тунтула А. С. Новая доктрина учебного обеспечения бесплатного и доступного двеннадцатиуровневого юридического образования и науки / А. С. Тунтула, К. Л. Волкова, В. В. Мирун // Právna veda a prax: výzvy moderných európskych integračných procesov. Paneurópska vysoká škola, fakulta práva, Bratislava, Slovenská republika, 27-28 novembra 2015 r. – Vydal: Paneurópska vysoká škola, Bratislava, 2015. – Čаsť 2. - St. 105-108 Закордонне видання країн ЄС

4. Тунтула А. С. Новая доктрина семиуровневого образования и науки / А. С. Тунтула // Актуальные проблемы юридического образования. Тезисы межд. научн.-метод. конф., (Минск, 23.10.2015 г.). учреждение образования «Акад. М-ва вн. дел Респ. Беларусь». - Мн.: Акад. МВД, 2015. – С. 201-203 Інше закордонне видання
5. Кириченко А. А. Условия соответствия принципам природного права, доктринальности и законности отечественного порядка реформирования образования и науки / А. А. Кириченко, О. И. Шаповалова // Журнал східноєвропейського права. – 2015. – № 14. - С. 15-38 Міжн. наук.-метр. Index Copernicus International, HeinOnline, РИНЦ [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http:// easternlaw.com ua/page/2 Міжн. наук.-метр. Index Copernicus

6. Kirichenko A. A. A New Doctrine of Free and Affordable Fourteen-Graded Juridical Education and Science: Invitation to Discussion / A. A. Kirichenko, A. S. Stefuruk // The Journal of Eastern European Law. Журнал східноєвропейського права. – Міжнар. наукометричні бази Index Copernicus International, HeinOnline. - 2016. – № 25. – С. 15-23 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://easternlaw.com.ua/wp-content/uploads/2016/03/kirichenko_stefurak_25.pdf Міжн. наук.-метр. Index Copernicus

7. Кириченко О. А. Про деякі правові акти з удосконалення освітянської діяльності / О. А. Кириченко, К. Л. Волкова, А. Р. Флоря // The Journal of Eastern European Law. Журнал східноєвропейського права. – Міжнар. наукометричні бази Index Copernicus International, HeinOnline. - 2016. – № 26. – С. 26-39 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http:// easternlaw.com.ua/wp-content/uploads/2016/04/kirichenko_volkova_ florya_ 26.pdf Міжн. наук.-метр. Index Copernicus
8. Кириченко А. А. Новая доктрина четырнадцатиуровневого юридического образования и науки: приглашение к дискуссии / А. А. Кириченко // Вісник Південного регіонального центру Національної академії правових наук України. -  № 7 (2016). - С. 70-77 Вітчизняне фахове видання
9. Кириченко А. А. Новая доктрина бесплатного и доступного четырнадцатиуровневого обществоведческого образования: приглашение к дискуссии / А. А. Кириченко // Науковий вісник Миколаївського національного університету імені В. О. Сухомлинського. Педагогічні науки: збірник наукових праць / за ред. проф. Анатолія Ситченка. - № 3 (54), вересень 2016. – Миколаїв: МНУ імені В. О. Сухомлинського, 2016. - С. 251-257 Вітчизняне фахове видання
10. Кириченко А. А. Новая доктрина учебного обеспечения четырнадцатиуровневого обществоведческого образования: приглашение к дискуссии / А. А. Кириченко // Науковий вісник Миколаївського національного університету імені В. О. Сухомлинського. Педагогічні науки: збірник наукових праць / за ред. проф. Анатолія Ситченка. - № 4 (55), грудень 2016. – Миколаїв: МНУ імені В. О. Сухомлинського, 2016. - С. 121-126 Вітчизняне фахове видання
Таблиця 1.

Доробок авторів проекту за останні 5 років

	
	Показники
	Кіль-кість

	1.
	Публікації виконавців за тематикою НДР:

1.1 статті у журналах, що входять до наукометричних баз даних;

1.2 публікації в матеріалах конференцій, що входять до наукометричних баз даних;
1.3 статті у журналах, що включені до переліку наукових фахових видань України;

1.4 монографії, опубліковані за рішенням Вченої ради ВНЗ (наукової установи);

1.5 підручники, навчальні посібники з грифом МОН України;
1.6 навчальні посібники без грифу МОН України;
1.7 словники, довідники.
	4

6

6

-

-

5

-

	2.
	Підготовка наукових кадрів.

2.1 захищено виконавцями проекту або під керівництвом (науковий консультант) виконавців проекту докторських дисертацій;
2.2 захищено виконавцями проекту або під керівництвом (науковий керівник) виконавців проекту кандидатських дисертацій за тематикою НДР.
	-

-


8. ОЧІКУВАНЕ ВИКОРИСТАННЯ ОТРИМАНИХ РЕЗУЛЬТАТІВ:
8.1. В навчальному процесі:

Підготовка нових лекційних курсів та циклів лабораторних робіт: планується підготовка для педагогічних спеціальностей курсу із висвітлення сучасного стану правової регламентації освітянської діяльності та новітніх авторських освітянських доктрин і концепцій.

Використання для вдосконалення лекційних курсів та оновлення циклів лабораторних робіт: очікується підготовка лекційного курсу з базисних доктрин та концепцій юриспруденції, в якому окрема тема має містити висвітлення положень новітньої доктрини безплатної та доступної чотирнадцятирівневої освіти і навчального забезпечення кожного з рівнів освіти та інших авторських новітніх освітянських доктрин та концепцій, а також реалізація новітньої доктрини сутності та структури відповідної освітянської компетентності, що має складатися з базисної та детальної доктринальної компетенції, прикладної компетенції та аналітичної компетенції, при висвітленні сутності та рівня у навчальних програмах і робочих навчальних програмах тих компетентностей, які має отримати студент відповідної спеціальності.  
Виконання магістерських кваліфікаційних робіт та дипломного проектування спеціалістів: студентам планується пропонувати для вибору тем магістерських кваліфікаційних робіт з сучасного стану та можливостей удосконалення правової регламентації освітянської діяльності.

Публікація навчальних посібників: планується підготовка для публікації двох навчальних посібників за тематикою даної цільової науково-дослідницької програми.

8.2. Підготовка кадрів вищої кваліфікації:

Підготовка та захист кандидатських і докторських дисертацій за проблематикою проекту: очікується продовження підготовки кандидатської дисертації старшим викладачем кафедри правознавства О. Ю. Шличек з використанням досягнутих нею результатів у контексті даної цільової науково-дослідницької теми кафедри.

8.3. Інформація про опублікування та розповсюдження результатів:

Монографії, опубліковані за рішенням Вченої ради ВНЗ: за результатами НДР планується підготовка до видання електронної версії 1 монографії.
Статті в журналах, віднесених до науково-метричних баз даних:

Очікується публікація у таких виданнях 5 наукових статей та тез конференцій із висвітленням поточних результатів НДР.

Статті у фахових виданнях з переліку МОН України: апробація поточних та кінцевих результатів НДР планується у 3 наукових статтях вітчизняних фахових видань.

Доповіді на міжнародних та вітчизняних конференціях: очікується апробація поточних і кінцевих результатів НДР у 5 тезах доповідей на науково-практичних конференціях та інших наукових заходах.

Таблиця 2.

Очікувані результати

	№
п/п
	Показники
	Кіль-кість

	1.
	Заплановані публікації виконавців за тематикою НДР:

1.1 статті у журналах, що входять до наукометричних баз даних;

1.2 публікації в матеріалах конференцій, що входять до наукометричних баз даних ;
1.3 статті у журналах, що включені до переліку наукових фахових видань України;

1.4 підготовка до друку електронної версії монографії, рекомендованої до друку рішенням Вченої ради ВНЗ (наукової установи);

1.5 підручники, навчальні посібники з грифом МОН України;
1.6 підготовка до друку електронної версії навчальних посібників без грифу МОН України;
1.7 словники, довідники. 
	2

3

3

1
1



	2.
	Заплановане використання результатів НДР при підготовці наукових кадрів.

2.1 захист докторських дисертацій за тематикою НДР;
2.2 захист кандидатських дисертацій за тематикою НДР.
	1


9. ЕТАПИ РОБОТИ:

Таблиця 3.

	Етапи роботи
	Назва та зміст етапу
	Очікувані результати етапу (зазначити конкретні наукові результати за етап),

звітна документація (зазначити кількість запланованих публікацій, захистів магістерських, кандидатських та докторських дисертацій, отримання охоронних документів на об’єкти права інтелектуальної власності).

	1етап (березень 2017 р. -  лютий 

2018 р.)
	Розробка моделі проекту Загальної частини Освітянського кодексу України і редакцій 0,25% статей даної частини
	Модель проекту Загальної частини Освітянського кодексу України і редакція 0,25% статей даної частини

Звітна документація: результати представити у формі 1 наукової статті у наукометричних базах даних, 1 наукової статті у вітчизняному фаховому виданні та 1 тез конференцій у наукометричних базах даних та у 2 магістерських роботах студентів

	березень 2018 р. -

лютий 

2019 р.)
	Розробка редакцій 0,5% статей проекту Загальної частини Освітянського кодексу України
	Редакція 0,25% статей проекту Загальної частини Освітянського кодексу України

Звітна документація: результати представити у формі 1 наукової статті у вітчизняному фаховому виданні та 1 тез конференцій у наукометричних базах даних та у 2 магістерських роботах студентів

	березень 2019 р. -лютий 

2020 р.)
	Розробка редакцій 0,25% статей проекту Загальної частини Освітянського кодексу України та остаточного варіанту проекту даної частини кодексу у цілому
	Редакція 0,25% статей проекту Загальної частини Освітянського кодексу України та остаточна редакція варіанту проекту даної частини кодексу у цілому

Звітна документація: результати представити у формі 1 наукової статті у наукометричних базах даних, 1 наукової статті у вітчизняному фаховому виданні та 1 тез конференцій у наукометричних базах даних, 2 магістерських роботах студентів, 1 кандидатській дисертації та в електронній версії монографії «Модель проекту Загальної частини Освітянського кодексу України»


10. ВИКОНАВЦІ ПРОЕКТУ (з оплатою в межах запиту):

доктори юридичних наук - 1; кандидати наук - 5;

молоді вчені до 35 років - 3, з них кандидатів - 3, докторів - немає; 

наукові працівники без ступеня - 1;

інженерно-технічні кадри - немає, допоміжний персонал - 1;

аспіранти - немає, студенти - 3.

Р а з о м : 11

Таблиця 4.

Виконавці проекту*
	№ з/п
	Прізвище, ім’я, по батькові
	Науковий ступінь
	Вчене звання
	Посада і місце основної роботи
	Вік

	1
	Кириченко Олександр Анатолійович
	доктор юридичних наук
	професор
	завідуючий кафедрою правознавства МНУ ім. В. О. Сухомлинського
	

	2
	Дмитрук Ірина Миколаївна
	доктор філософії у галузі права
	немає
	доцент кафедри правознавства МНУ ім. В. О. Сухомлинського
	

	3
	Валькова Євгенія Валеріївна
	доктор філософії у галузі права
	немає
	доцент кафедри правознавства МНУ ім. В. О. Сухомлинського
	

	4
	Ланцедова Юлія Олександрівна
	доктор філософії у галузі права
	немає
	доцент кафедри кримінального права і процесу Навчально-наукового Юридичного інституту Національного авіаційного університету
	

	5
	Тунтула Олександра Сергіївна
	доктор філософії у галузі права
	доцент
	доцент кафедри цивільного та кримінального права і процесу 
	

	6
	Шличек Олександра Юріївна
	немає
	немає
	старший викладач  кафедри правознавства МНУ ім. В. О. Сухомлинського
	

	7
	Юркова Галина Володимирівна
	доктор філософії у галузі права
	доцент
	доцент кафедри правознавства МНУ ім. В. О. Сухомлинського
	


*вносяться дані про докторів та кандидатів наук, а також молодих вчених та наукових працівників без ступеня

11. НАЯВНІСТЬ МАТЕРІАЛЬНО-ТЕХНІЧНОЇ БАЗИ ДЛЯ ВИКОНАННЯ ПРОЕКТУ:

Назва наукового закладу (науково-навчального підрозділу), на базі якого виконуватиметься дослідження: 

Миколаївський національний університету імені В. О. Сухомлинського

Назва обладнання, термін його сертифікації та метрологічної повірки: 

не потребується 
Наявність електронного доступу до світових інформаційних ресурсів: є.


НАУЧНОЕ ИЗДАНИЕ 
КИРИЧЕНКО Александр Анатольевич,
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� По состоянию на 07.06.2016 р. сведений о ратификации и вступлении в силу данной Конвенции получить не удалось.


� По состоянию на 17.08.2015 г. данная Конвенция ратифицирована и вступила в силу для таких стран, как: Австрия, Бельгия, Босния и Герцеговина, Югославия, Македония, Венгрия, Германия, Греция, Дания, Ирландия, Исландия, Испания, Италия, Лихтенштейн, Люксембург, Мальта, Нидерланды, Норвегия, Польша, Португалия, Россия (вступила в силу 17.09.1999 г.), Румыния, Словакия, Словения, Соединенное королевство, Турция, Финляндия, Франция, Хорватия, Чехия, Швейцария, Швеция и Святейший Престол [7].


� Закона Украины «О последипломном образовании» еще нет, но уже разработан проект данного закона [48]. 
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